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คํานํา 

รายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) ฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของการสงมอบงานตาม

รายละเอียดการดําเนินงานท่ีกําหนดไวในขอกําหนดงาน (TOR) ของการจางท่ีปรึกษาเพ่ือติดตาม 

ตรวจสอบ และประเมินผลตามนโยบาย กสทช. ท่ีสําคัญในดานกิจการกระจายเสียง ประจําป 2568 

อันมีวัตถุประสงค 1) เพ่ือติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล การดําเนินนโยบายดานการอนุญาตและ

กํากับดูเเลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนของ กสทช. ในบริบทของบริการ OTT 

ท่ีเก่ียวของกับกิจการกระจายเสียง 2) เพ่ือศึกษาขอมูลประกอบการวิเคราะหในมิติตาง ๆ เชน เศรษฐกิจ 

สังคม กฎหมาย รูปแบบการผลิตและกระจายเนื้อหา พัฒนาการของเทคโนโลยีท่ีเก่ียวของ เทคโนโลยีท่ี

ใช ความเหมาะสมของกฎหมาย หลักเกณฑ ขอบังคับท่ีเก่ียวของ ศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินการใน

ตางประเทศ (ถามี) แนวปฏิบัติท่ีดีในการดําเนินการดังกลาว เปนตน 3) เพ่ือสรุปผลและจัดทําขอเสนอ

เพ่ือเปนแนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย หลักเกณฑท่ีเก่ียวของใหสอดคลองรองรับกับการบริการ 

OTT ในประเทศไทยอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพอยางแทจริง ซ่ึงจะนําไปสูการคุมครองผูบริโภค 

ประชาชน ผูบริโภคจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี การใชบริการแพลตฟอรมท่ีปลอดภัยดวยการ

อนุญาตและกํากับดูเเลของ กสทช. และ 4) เพ่ือนําเสนอประเด็นขอสังเกตจากวุฒิสภาตามมาตรา 73 (4) 

แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงเปนประเด็นท่ี

วุฒิสภาใหความสําคัญ และจําเปนตองรายงานใหรัฐสภาทราบ ประกอบดวย ประเด็นการกํากับดูแล 

OTT ภายในประเทศ และการกํากับดูแล OTT ขามชาติ ประเด็นการจัดการปญหา SCAM และ SMS 

หลอกลวง ประเด็นการสรรหาเลขาธิการ กสทช. ประเด็นการจัดงานระหวางประเทศท่ีจังหวัดภูเก็ต 

ในการนี้ มหาวิทยาลัยรามคําแหง ไดสงมอบรายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) ตาม

ขอบเขตการจางท่ีปรึกษาเพ่ือติดตาม และประเมินผลในประเด็นท่ีสําคัญดานกิจการกระจายเสียง 

ประจําป 2568 ในรูปแบบเอกสารสิ่งพิมพ พรอมอิเล็กทรอนิกสไฟล (.doc .pdf) บรรจุยูเอสบีแฟลช

ไดรฟ มาพรอมกันดวย 

 

รองศาสตราจารยณัฐพงศ บุญเหลือ 

หัวหนาโครงการ  
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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 

1. หลักการและเหตุผล 

การศึกษาในครั้งนี้ มุงตอบคําถามสําคัญหลายประการ และประเทศไทยควรดําเนินการ

ปรับปรุงกฎหมายในลักษณะใดเพ่ือกํากับดูแลบริการเสียงและภาพผานอินเทอรเน็ต (Over-the-Top 

หรือ OTT) ผานแพลตฟอรมท้ังท่ีเปนกิจการในประเทศและกิจการขามชาติ ซ่ึงมีการขยายตัวอยาง

รวดเร็ว กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางตอระบบนิเวศสื่อและการสื่อสารของประเทศไทยใน

ลักษณะท่ีไมเคยปรากฏมากอน โดยคํานึงถึงประสิทธิภาพในการกํากับดูแล และความสมดุลระหวางการ

สงเสริมนวัตกรรมดิจิทัลกับการคุมครองสิทธิและความปลอดภัยของผูบริโภค เนื่องจากในดานหนึ่ง 

บริการ OTT ไดนํามาซ่ึงนวัตกรรม การเขาถึงขอมูลขาวสารและความบันเทิงท่ีสะดวกรวดเร็ว และการ

เชื่อมตอทางสังคมในรูปแบบใหมท่ีผูบริโภคไทยนับสิบลานคนไดรับประโยชน ทวาในอีกดานหนึ่ง บริการ 

OTT เหลานี้ไดกลายเปนโครงสรางพ้ืนฐานท่ีสําคัญของอาชญากรรมไซเบอรในระดับท่ีคุกคามเสถียรภาพ

ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  

การศึกษาครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดย

ผสานการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผานการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญ (In-depth 

Interview) 32 คน จากหนวยงานกํากับดูแล ภาควิชาการ ภาคธุรกิจ ภาคสื่อ และหนวยงานดานความ

ม่ันคง และการสนทนากลุมยอย (Focus Group) รวมท้ังสิ้น 16 ครั้ง เขากับการวิจัยเชิงปริมาณ 

(Quantitative Research) ผานการสํารวจภาคสนาม (Survey Research) โดยใชแบบสอบถามในการ

เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 6,024 คน ใน 29 จังหวัด ครอบคลุม 5 ภูมิภาคท่ัวประเทศ ซ่ึงได

ยืนยันวารอยละ 90.6 ของประชาชนรับรูขาวสารผานสื่ออินเทอรเน็ตเปนชองทางหลัก ขณะท่ีสื่อ

โทรทัศนดั้งเดิมเหลือสัดสวนเพียงรอยละ 5.6 เทานั้น และประชาชนถึงรอยละ 23.6 ใชบริการ OTT 

มากกวา 6 ชั่วโมงตอวัน สะทอนการพ่ึงพาระบบนิเวศดิจิทัลในระดับท่ีสูงมาก 
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ความทาทายเชิงนโยบายท่ีประเทศไทยเผชิญอยูในขณะนี้มีลักษณะท่ีซับซอนเปนพิเศษ 

กลาวคือ กฎหมายท่ีมีอยูในปจจุบันซ่ึงออกแบบมาสําหรับกิจการกระจายเสียงและโทรคมนาคมแบบดั้งเดิม

นั้นมิไดถูกออกแบบมาเพ่ือรองรับลักษณะของบริการ OTT ท่ีขามพรมแดน ไรใบอนุญาตมีปริมาณเนื้อหาท่ี

ตรวจสอบดวยมนุษยไมได และมีการพัฒนาเทคโนโลยีอยางรวดเร็ว ในขณะท่ีแพลตฟอรมตางชาติรายใหญ

ตางดําเนินกิจการในตลาดไทยโดยมีผูใชงานหลายสิบลานคน และรับรายไดจากตลาดไทยเปนจํานวน

มหาศาล โดยไมตองจดทะเบียนขอรับใบอนุญาต หรือปฏิบัติตามกฎระเบียบภายในประเทศแตอยางใด 

2. สถานการณการหลอกลวงออนไลนผานแพลตฟอรม OTT  

สถานการณการหลอกลวงออนไลนผานบริการ OTT มีความรุนแรงมากข้ึนในชวงไมก่ีป

ท่ีผานมาและมีแนวโนมท่ีจะสรางความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมมากข้ึนในระยะตอไป  

2.1 สภาพปญหาและผลกระทบ 

ขอมูลสถิติจากกองบัญชาการตํารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  

(บช.สอท.) แสดงใหเห็นถึงขนาดของปญหาท่ีรายแรงและมีแนวโนมรุนแรงข้ึนอยางตอเนื่อง นับตั้งแตการ

เปดระบบแจงความออนไลนในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2565 จนถึง มิถุนายน พ.ศ. 2567 มีผูเสียหายแจง

ความรวมท้ังสิ้น 575,507 เรื่อง มูลคาความเสียหายรวมกวา 65,715 ลานบาท ในป พ.ศ. 2568 จํานวน

คดีเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญเปนประมาณ 887,000 เรื่อง มูลคาความเสียหายรวมเกิน 89,000 ลานบาท  

ซ่ึงเพ่ิมข้ึนรอยละ 45 เม่ือเทียบกับปกอนหนา 
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เปนท่ีนาสังเกตวาตัวเลขดังกลาวยังเปนเพียงสวนปลายของภูเขาน้ําแข็ง เนื่องจาก

รายงานของ Global Anti-Scam Alliance (GASA) ประมาณการมูลคาความสูญเสียท่ีแทจริงรวมถึง

กรณีท่ีไมไดแจงความสูงถึง 115,300 ลานบาทตอป และผูใหญชาวไทยถึงรอยละ 72 เคยตกเปน

เปาหมายของการหลอกลวงออนไลน ขณะท่ีรายงานของ UNODC ระบุวาเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปน

ฐานของการหลอกลวงออนไลนมากกวารอยละ 80 ของโลก และมีมูลคารายไดจากอุตสาหกรรม

หลอกลวงในภูมิภาคลุมน้ําโขงสูงกวา 43,800 ลานดอลลารสหรัฐตอป 

มูลคาความเสียหายท่ีลดลงบางสวนในป พ.ศ. 2568 จาก 117 ลานบาทตอวันในตนป 

2567 เหลือประมาณ 65 ลานบาทตอวัน สะทอนผลเชิงบวกจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ท่ีกําหนดใหสถาบันการเงินระงับบัญชีตองสงสัยไดรวดเร็วข้ึน 

แตจํานวนคดีท่ียังคงสูงและมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนแสดงใหเห็นวากลุมอาชญากรไดปรับตัวโดยขยายฐาน

เปาหมายไปสูประชากรกลุมใหมท่ีมีมูลคาความเสียหายตอคดีต่ํากวาแตจํานวนเหยื่อมากกวา 

2.2 บทบาทของแพลตฟอรม OTT ในฐานะโครงสรางพ้ืนฐานของการหลอกลวง 

การวิเคราะหบทบาทของแพลตฟอรม OTT ตองอาศัยกรอบแนวคิดของ Lawrence 

Lessig ท่ีอธิบายวาพฤติกรรมในโลกดิจิทัลถูกกําหนดโดยสถาปตยกรรมของแพลตฟอรม ซ่ึงออกแบบมา

เพ่ือลดอุปสรรคการสื่อสาร แตกลับสรางสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการหลอกลวงในเวลาเดียวกัน ประกอบ

กับแนวคิดของ Tarleton Gillespie ท่ีชี้วาแพลตฟอรมมิใช “ตัวกลาง” ท่ีเปนกลาง หากแตเปน 

“ผูดูแล” ท่ีตัดสินใจดานนโยบายและอัลกอริทึมซ่ึงสงผลโดยตรงตอพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนบนแพลตฟอรม 

แพลตฟอรมแตละประเภทมีบทบาทท่ีแตกตางกันในกระบวนการหลอกลวง ไดแก 

“OTT โซเชียลมีเดีย” อยาง Facebook และ TikTok ถูกใชในข้ันตอนการสรรหาเหยื่อผานโฆษณา

หลอกลวงท่ีใชภาพบุคคลมีชื่อเสียงและระบบโฆษณา Self-serve ท่ีมีกระบวนการตรวจสอบไมเพียงพอ  

สําหรับ “OTT สื่อสาร” อยาง LINE, Telegram และ WhatsApp ถูกใชในข้ันตอนการ

สรางความสัมพันธและดําเนินการหลอกลวงโดยตรง โดย Telegram มีการเพ่ิมข้ึนของ Phishing Bots 

ถึงรอยละ 2,000 ในชวงปลายป 2567 ในขณะท่ี “OTT วิดีโอ” อยาง YouTube Live และ Facebook 

Live ถูกใชสราง Fake Livestream ดวยเทคโนโลยี Deepfake เพ่ือหลอกลวงใหโอนสินทรัพยดิจิทัล 

และ OTT สื่อเสียง แมจะมีความเสี่ยงนอยกวา แตไดรับผลกระทบเชิงโครงสรางตอสื่อวิทยุดั้งเดิมอยางมี

นัยสําคัญ 
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นวัตกรรมท่ีนากังวลท่ีสุดในปจจุบันคือการเกิดข้ึนของ Deepfake-as-a-Service 

(DaaS) และ Fraud-as-a-Service (FaaS) ท่ีทําใหอาชญากรระดับลางสามารถเขาถึงเครื่องมือ AI 

สําเร็จรูปสําหรับ Voice Cloning, Video Cloning, Image Generation และ Persona Simulation 

ไดในราคาถูก สงผลใหกระบวนการหลอกลวงมีความซับซอนระดับท่ียากตอการตรวจจับดวยมาตรการ

ดั้งเดิม 

ปญหาในมิติอัลกอริทึมท่ีถูกมองขามในการวิเคราะหทางกฎหมายไทยคือการท่ี

อัลกอริทึม Recommendation ของแพลตฟอรมมีสวนในการ Amplify การเขาถึงเนื้อหาหลอกลวง 

โดยท่ีแพลตฟอรมมิไดสรางเนื้อหานั้น ซ่ึงกอใหเกิดคําถามสําคัญวาแพลตฟอรมมีหนาท่ีในการดูแล (Duty 

of Care) ตอผูใชหรือไม ซ่ึงกฎหมายไทยในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนดหนาท่ีดังกลาวอยางชัดเจน 

ตางจาก Digital Services Act (DSA) ของสหภาพยุโรปและ Online Safety Act 2023 ของสหราช

อาณาจักรท่ีใหความสําคัญกับหลักการ Duty of Care อยางชัดแจง 

3. แนวความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายและนโยบาย  

ท่ีปรึกษาพบวาผูมีสวนเก่ียวของยังมีมุมมองท่ีแตกตางกันในประเด็นเก่ียวกับกฎหมาย

และนโยบายในการกํากับดูแลกิจการ OTT และไดนําเสนอหลักเกณฑท่ีจําเปนในการกํากับดูแล OTT ไว

ดังนี้ 

3.1 แนวความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายและนโยบาย 

การศึกษาเอกสารและการสัมภาษณเชิงลึกพบวายังมีความเห็นท่ีแตกตางกันสาม

แนวทางเก่ียวกับสถานะของอํานาจ กสทช. ในการกํากับดูแล OTT ซ่ึงมีนัยยะเชิงนโยบายท่ีแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญ 
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แนวความเห็นท่ี 1 ซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากมติ กสทช. ในป พ.ศ. 2560 และ 2566 

รวมถึงแนวการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตามคําสั่งท่ี 541/2568 วา บริการ OTT เขาขาย “กิจการ

โทรทัศน” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 โดยแนวความเห็นนี้

เนนวาปญหาหลักคือ “ชองวางทางการบังคับใช” (Enforcement Gap) และ “ชองวางทางสถาบัน” 

(Institutional Gap) มิใชการขาดอํานาจโดยสิ้นเชิง 

แนวความเห็นท่ี 2 เห็นวากฎหมายใหอํานาจในเชิงหลักการแตยังขาดความชัดเจน

เพียงพอในทางปฏิบัติ ความแตกตางสําคัญจากแนวท่ีหนึ่งคือการมองวาการตีความกฎหมายเดิมให

ครอบคลุม OTT ยังมีความเสี่ยงท่ีจะถูกฟองเพิกถอน จึงจําเปนตองแกไขกฎหมายแมบทใหชัดเจนข้ึน

กอน 

แนวความเห็นท่ี 3 ซ่ึงรวมถึงมุมมองของประธาน กสทช. ท่ีเห็นวากิจการ OTT  

มีลักษณะ Narrowcasting ท่ีแตกตางจากการแพรภาพกระจายเสียงแบบดั้งเดิม จึงควรออกกฎหมาย

ใหมเปนวาระแหงชาติ โดยรัฐบาลเปนผูพิจารณาผานสภาฯ เพ่ือใหอํานาจการกํากับชัดเจนและ

สอดคลองกับเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลง 

ขอสรุปท่ีปรึกษาเห็นวาเหมาะสมท่ีสุดคือ ท้ังสามแนวทางตางมีเหตุผลรองรับในแงมุมท่ี

แตกตางกัน จึงไมควรเลือกดําเนินการตามแนวทางใดแนวทางหนึ่งอยางเด็ดขาด แตควรดําเนินการแบบ

ขนานกันโดยใหความสําคัญกับแตละแนวทางตามระยะเวลาท่ีเหมาะสม เนื่องจากกฎหมายในปจจุบันยัง

มีขอจํากัดทางนิยามและอํานาจหนาท่ีของ กสทช. คือ พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและ

กํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ยังไมมี

การกําหนดนิยามของ “กิจการ OTT” ไวเปนการเฉพาะ  

อีกท้ังยังเกิดความไมชัดเจนของสถานะ “แพลตฟอรม” ทําใหเกิดความพราเลือน

ระหวางการเปนผูใหบริการเนื้อหา (Content Provider) กับผูใหบริการเทคโนโลยีท่ีเปนสื่อกลาง ทําให

แพลตฟอรมมักอางสถานะเปนเพียงสื่อกลางเพ่ือปฏิเสธความรับผิด อีกท้ังบริการ OTT มีลักษณะท่ีไม

ตรงกับหมวดหมูทางกฎหมายใดท่ีมีอยูเดิม ความไมชัดเจนดังกลาวกอใหเกิดปญหาในทางกฎหมายวา 

กสทช. มีอํานาจกํากับดูแลบริการ OTT ในฐานะใด ภายใตกฎหมายฉบับใด และผานกระบวนการใด  

3.2 หลักเกณฑท่ีจําเปนในการกํากับดูแล OTT 

จากผลการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก การรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสีย 

และการสํารวจความคิดเห็นกลุมตัวอยางท่ัวประเทศ ท่ีปรึกษาเห็นวาการกํากับดูแลกิจการ OTT  

ในประเทศไทยควรครอบคลุมสาระสําคัญและหลักเกณฑท่ีจําเปนในการกํากับดูแล OTT อยางเปนระบบ

และมีประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราบการหลอกลวงออนไลนอยางนอย 8 ประเด็น ไดแก  

1) ระบบการลงทะเบียนและใบอนุญาต (Registration and Licensing System) ตามลักษณะบริการและ

ขนาดของกิจการ 2) การควบคุมเนื้อหา (Content Regulation) ตามประเภทเนื้อหา และกลไก Notice-
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and-Action ท่ีมีประสิทธิภาพ 3) การคุมครองเด็กและเยาวชน ตามหลักการคุมครองตามอายุผูรับบริการ 

(Age-based Protection) 4) ระบบการประเมินและจัดการความเสี่ยง (Risk Assessment and 

Management) ตามระดับความเสี่ยงและขนาดของแพลตฟอรม 5) ความรับผิดของแพลตฟอรม (Platform 

Liability) ท้ังระดับความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางปกครอง 6) การคุมครองขอมูลสวนบุคคลและ

ความเปนสวนตัว (Data Protection and Privacy) 7) การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี และ 8) การรายงานความโปรงใสประจําป (Transparency Report)  

4. แนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย 

แนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย ประกอบดวย 

4.1 แนวทางท่ี 1 การออกกฎหมายลําดับรอง  

แนวทางนี้มุงใชอํานาจท่ี กสทช. มีอยูแลวตามมาตรา 27 และ 28 แหงพระราชบัญญัติ

องคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ในการออกประกาศ กสทช. ท่ีมีสาระสําคัญครอบคลุมการ

ลงทะเบียนผูใหบริการท่ีมีผูใชงานในราชอาณาจักรเกิน 500,000 รายตอเดือน มาตรฐานเนื้อหาและ

กลไก Notice-and-Takedown การคุมครองผูเยาว พันธกรณีการรายงาน และความโปรงใสของ

อัลกอริทึม ขอดีของแนวทางนี้คือสามารถดําเนินการไดทันทีโดยไมตองผานกระบวนการนิติบัญญัติ  

ทวามีความเสี่ยงสําคัญตามหลักการกระทําท่ีเกินขอบเขตอํานาจ (Ultra Vires) หากผูมีสวนไดเสียเห็นวา

ประกาศดังกลาวออกโดยขาดฐานอํานาจในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติรองรับอยางชัดเจน  

จึงจําเปนตองดําเนินการพรอมกับแนวทางท่ีสองและแนวทางท่ีสาม 

4.2 แนวทางท่ี 2 การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบท 

แนวทางนี้ครอบคลุมการพัฒนาโครงสรางกฎหมายสามมิติ ไดแก มิติแรก การแกไข

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 เพ่ือบัญญัตินิยาม 

“บริการสื่อโสตทัศนผานเครือขายอินเทอรเน็ต” ใหครอบคลุม OTT Video อยางชัดแจง เพ่ิมหมวดวา

ดวยบริการ On-Demand AMS และปรับโทษปรับใหสมัพันธกับรายไดท่ัวโลก (Turnover-based Fine) 

ไมตํ่ากวารอยละ 6 ในลักษณะเดียวกับ DSA มิติท่ีสอง การแกไขพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 เพ่ือเพ่ิมนิยาม Number-based ICS และ Number-independent ICS  

ตามแนวทาง EECC 2018 ของสหภาพยุโรป พรอมบัญญัติเขตอํานาจนอกอาณาเขต และมิติท่ีสาม  

การพิจารณาปรับรวมกฎหมายสามฉบับตามท่ีคณะกรรมาธิการวุฒิสภาเสนอ เพ่ือรองรับการหลอมรวม

เทคโนโลยีและใหการกํากับดูแลมีเอกภาพ 
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4.3 แนวทางท่ี 3 การตรากฎหมายใหม 

คือการออกกฎหมายใหมเพ่ือกํากับดูแลกิจการ OTT อยางเฉพาะเจาจง แนวทางนี้มุง

ออกกฎหมายเฉพาะ (Lex Specialis) ท่ีออกแบบมาโดยตรงสําหรับระบบนิเวศแพลตฟอรมดิจิทัล โดยมี

โครงสรางหมวดหลักท่ีครอบคลุมหาดานสําคัญ  

ดานแรกคือ บทนิยามและขอบเขตการบังคับใช ท่ีใชหลัก Functional Definition 

ครอบคลุมบริการหาประเภท ไดแก บริการสื่อโสตทัศนผานอินเทอรเน็ต (OTT Video/Audio) บริการ

สื่อสารผานแอปพลิเคชัน (OTT Communication) บริการเครือขายสังคมออนไลน (Social Media 

Platform) บริการตลาดกลางออนไลน (Online Marketplace) และบริการสืบคนขอมูล (Search Engine) 

และมีการกําหนดขอบเขตตาม Market-based Nexus โดยไมคํานึงถึงสถานท่ีจดทะเบียนนิติบุคคล  

ดานท่ีสองคือ การจําแนกประเภทและพันธกรณีตามระดับตามขนาดและความเสี่ยง คือ  

ผูใหบริการขนาดเล็ก (มีพันธกรณีข้ันต่ําเพียงการแจงขอมูลและมีชองทางรองเรียน) ผูใหบริการขนาดกลาง 

(ตองลงทะเบียน แตงตั้งตัวแทน จัดทํารายงานความโปรงใสประจําป และมีกลไก Notice and Takedown) 

ผูใหบริการขนาดใหญ (ตองมีการประเมินความเสี่ยงประจําป การตรวจสอบอิสระ และพันธกรณีดานความ

โปรงใสของอัลกอริทึม) และผูใหบริการขนาดใหญมาก (มีพันธกรณีสูงสุด) 

ดานท่ีสามคือ พันธกรณีดานเนื้อหาและการคุมครองผูใช เชน ระบบการจัดระดับเนื้อหา 

กลไก Notice-and-Action (ท่ีขยายจากระบบ Notice-and-Takedown) การสงเสริมเนื้อหาไทย และการ

กําหนดมาตรฐานการโฆษณาผานแพลตฟอรม OTT ใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคและ

มาตรฐานสื่อท่ีมีอยู ตลอดจนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ท่ีกําหนดระยะเวลา

การเก็บรักษาขอมูล (Data Retention) ไวไมนอยกวา 90 วัน มีขอ กําหนดการเปดเผยขอมูลตามกฎหมาย 

(Lawful Disclosure) การตรวจจับเชิงรุก (Proactive Detection) เพ่ือเฝาระวังและตรวจหาความผิดปกติ

โดยไมตองรอใหมีการแจงเหตุสําหรับแพลตฟอรมขนาดใหญและใหญมาก (Very Large Online Platforms 

- VLOPs) กลไกรายงานเหตุการณท่ีไมพึงประสงคภายใน 24 ชั่วโมง และมาตรการเฉพาะเพ่ือปองกันการ

หลอกลวงออนไลน และ 

ดานท่ีสี่คือ โครงสรางองคกรกํากับดูแล ท่ีมีขอเสนอสามทางเลือก ไดแก 1) การเพ่ิม

อํานาจ กสทช. โดยกําหนดให กสทช. เปนหนวยงานกํากับดูแลกิจการ OTT ท้ังหมด 2) การแบงอํานาจ

ระหวางหนวยงานตามประเภทบริการ (Multi-agency Model) และ 3) การจัดต้ังองคกรกํากับดูแล

กิจการ OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลใหม โดยท่ีปรึกษาเห็นวาในระยะกลาง ควรดําเนินการตามแนวทาง

ท่ีหนึ่งและท่ีสองพรอมกัน โดยอาจมีแผนพัฒนาไปสูแนวทางท่ีสามในระยะยาว หากผู ท่ีเก่ียวของ

เห็นสมควร และ 
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ดานท่ีหาคือ ในสวนของบทกําหนดโทษ ควรกําหนดโทษท่ีสัมพันธกับขนาดและ

ผลกระทบของแพลตฟอรม ซ่ึงควรเทียบเคียงกับแนวทางลักษณะเดียวกันในตางประเทศ ท้ังนี้ ควร

พิจารณาออกแบบกฎหมายใหสอดคลองกับกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของและพันธกรณีระหวางประเทศ และมี

กลไกปรับปรุงกฎหมายท่ีสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีรวดเร็ว 

5. มาตรการเพ่ือการกํากับดูแล OTT ขามชาติ  

เพ่ือใหการกํากับดูแล OTT โดยเฉพาะอยางยิ่งกิจการ OTT ขามชาติไดอยางมี

ประสิทธิภาพนั้น ควรมีแนวทางท่ีมุงเนนแกปญหาเขตอํานาจและการกํากับดูแลผานตัวกลางไปพรอมกับ

มาตรการอ่ืน ๆ ดวย  

5.1 ชองวางทางกฎหมายเรื่องเขตอํานาจ 

ปญหาเขตอํานาจในการกํากับดูแลกิจการ OTT ขามชาติของไทยมิไดเกิดจากการขาด

เจตจํานงของรัฐ หากแตเกิดจากความไมสอดคลองเชิงโครงสรางท่ีปรากฏเปนชองวางหาประการ ไดแก  

1) การขาดบทบัญญัติเขตอํานาจนอกอาณาเขตอยางชัดแจง ซ่ึงตางจาก DSA มาตรา 2 ท่ีบัญญัติ

หลักเกณฑกําหนดกลุมเปาหมาย (Targeting Criterion) ไวอยางชัดเจนวากฎหมายดังกลาวใชบังคับกับผูให

บริการดิจิทัลทุกรายท่ีมุงเปาใหบริการแกผูรับบริการในสหภาพยุโรป โดยไมคํานึงถึงสถานท่ีจดทะเบียน 

นิติบุคคล 2) ความไมชัดเจนของสถานะทางกฎหมายของ OTT ท่ีทําใหแพลตฟอรมอางสถานะตัวกลาง

เพ่ือปฏิเสธความรับผิด 3) ชองวางระหวางเขตอํานาจทางทฤษฎีกับการบังคับใชจริง (Jurisdiction-

Enforcement Gap) ท่ีทําให กสทช. สามารถออกกฎเกณฑไดแตบังคับใชกับแพลตฟอรมตางชาติไดยาก

ในทางปฏิบัติ  4) การขาดพันธกรณีการแตงตั้งตัวแทนในประเทศ (Local Representative 

Requirement) ซ่ึงตางจาก GDPR มาตรา 27 ท่ีกําหนดใหแพลตฟอรมตางชาติตองแตงตั้งผูแทนใน EU 

และ 5) ความขัดแยงระหวางหนวยงานกํากับดูแลภายในประเทศ ท่ีแพลตฟอรม OTT สามารถใช

ประโยชนจากความไมชัดเจนของเขตอํานาจในการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ 

5.2 การกํากับดูแลผานตัวกลาง  

เม่ือการบังคับใชกับแพลตฟอรมตางชาติโดยตรงติดขัดขอจํากัดเชิงโครงสราง การบังคับใช

ผานตัวกลางในประเทศ (Intermediary Enforcement) ตามแนวคิด Chokepoint Regulation จึงเปน

ทางเลือกเชิงปฏิบัติท่ีสําคัญ ไดแก 1) ผูใหบริการอินเทอรเน็ต (Internet Service Provider: ISP) คือ

การกํากับดูแลผานตัวกลางท่ีเปนจุดควบคุมท่ีทรงประสิทธิภาพท่ีสุดเนื่องจากการรับสงขอมูลท้ังหมดตอง

ผาน ISP ในประเทศ แต กสทช. ยังตองพ่ึงพาคําสั่งศาลในกรณีสวนใหญและขาดอํานาจฉุกเฉินท่ีเทียบเทา 

Online Safety Act 2021 ของออสเตรเลียหรือ Online Criminal Harms Act 2023 ของสิงคโปร 2) ราน

จําหนายแอปพลิเคชัน (App Store) เปนการกํากับดูแลผานตัวกลางท่ีมีประสิทธิภาพสูงเพราะการลบ

แอปพลิเคชันออกจาก Apple App Store หรือ Google Play Store สงผลกระทบโดยตรงและรวดเร็วกวา

การบล็อก DNS แตยังขาดกรอบกฎหมายท่ีชัดเจนในการออกคําสั่งให App Store ปฏิบัติตามโดยตรง  

3) ระบบการชําระเงิน (Payment Systems) เปนการกํากับดูแลตัวกลางท่ีมีผลตอโมเดลธุรกิจของ
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แพลตฟอรมโดยตรง (Super Chokepoints) ซ่ึงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ยังขาดกลไกท่ีเชื่อมโยงกับการกํากับดูแล OTT เชิงปกครอง และ 4) เครือขาย

โฆษณาออนไลน (Ad Networks) เปนการกํากับดูแลตัวกลางโดยการบังคับใชมาตรการท่ีกระทบตอตลาด 

(Market-based Enforcement) โดยตัดรายไดโฆษณาเพ่ือใหแพลตฟอรมปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงเปน

เครื่องมือท่ียังไมถูกนํามาใชในบริบทไทย แตจากบทเรียนของสหภาพยุโรปท่ีมีการบังคับใชมาตรการนี้พบวา

มีประสิทธิผลสูง  

ท้ังนี้ ชองวางทางกฎหมายในการใชตัวกลางท้ังสี่ประเภทควรไดรับการแกไขในสาม

ระดับพรอมกัน ไดแก ระดับเรงดวนคือการออกประกาศ กสทช. กําหนดหนาท่ี ISP โดยอาศัยมาตรา 51 

แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ระดับกลางคือการแกไขกฎหมาย

แมบทเพ่ือขยายนิยาม “ผูใหบริการ” ใหครอบคลุม App Store, Payment Provider และ Ad 

Network พรอมเพ่ิมกลไก Emergency Takedown และระดับยาวคือการกําหนด Enforcement 

Pyramid ท่ีชัดเจนในกฎหมายใหม 

6. กรอบความรวมมือระหวางประเทศ  

การกํากับดูแลแพลตฟอรม OTT ขามชาติท่ีมีประสิทธิภาพตองอาศัยความรวมมือ

ระหวางประเทศสามระดับพรอมกัน 

ระดับพหุภาคี ประเทศไทยควรเรงพิจารณาใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยอาชญากรรม

ทางไซเบอรของสหประชาชาติ (UN Convention against Cybercrime) ซ่ึงคณะผูแทนไทยไดรวม 

ลงนามเม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 และมีผูลงนามแลวกวา 74 ประเทศ เพ่ือสรางกลไกรวบรวมพยาน 

หลักฐานดิจิทัลขามพรมแดนท่ีมีผลผูกพัน ในบริบทนี้ สอดคลองกับทาทีของรัฐบาล โดยนายสีหศักดิ์  

พวงเกตุแกว รองนายกรัฐมนตรี ไดยืนยันในเวที Global Fraud Summit ท่ีกรุงเวียนนา เม่ือเดือน

มีนาคม พ.ศ. 2569 วาประเทศไทยมุงม่ันท่ีจะเสริมสรางความรวมมือระหวางประเทศในการตอตานการ

หลอกลวงออนไลนอยางเปนรูปธรรม 

ระดับภูมิภาค ไทยควรผลักดันใหความตกลงกรอบเศรษฐกิจดิจิทัลอาเซียน หรือ 

ASEAN Digital Economy Framework Agreement (DEFA) มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเรื่องการแบงปน

ขอมูลระหวางหนวยงานกํากับดูแล และผลักดันกลไกความตกลงรวมกัน (Mutual Recognition) 

สําหรับการกํากับดูแล OTT และมาตรฐานรวมในการกําหนดพันธกรณีของแพลตฟอรมในระดับภูมิภาค 

ระดับทวิภาคี กสทช. ควรพัฒนาความตกลงเก่ียวกับความรวมมือดานการกํากับดูแล 

(Regulatory Cooperation Agreements) กับหนวยงานกํากับดูแลในประเทศท่ีแพลตฟอรมรายสําคัญ

ตั้งอยู เพ่ือใหมีกลไกแบงปนขอมูลและขอความรวมมือท่ีรวดเร็วและยืดหยุนกวา โดยเฉพาะกับ FCC 

(Federal Communications Commission) และ FTC (Federal Trade Commission) ของ
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สหรัฐอเมริกา Ofcom (Office of Communications) ของสหราชอาณาจักร และ IMDA (Infocomm 

Media Development Authority) ของสิงคโปร 

7. การอภิปรายผล 

การศึกษาครั้งนี้ไดนําผลการศึกษาเชิงประจักษมาวิเคราะหรวมกับหลักการกํากับดูแล

สากล ไดแก หลักการกํากับดูแลของ OECD หลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัลของ ITU และ World 

Bank ตลอดจนหลักการพ้ืนฐาน 3 ประการ คือ หลักความเปนกลางทางเทคโนโลยี หลักการสรางสมดุล 

และหลักการกํากับดูแลอิงฐานความเสี่ยง  เพ่ือประเมินความเหมาะสมของกรอบกฎหมายไทยในการ

กํากับดูแลบริการ OTT และการรับมือกับการหลอดลวงออนไลนท่ีใช OTT เปนโครงสรางพ้ืนฐานของ

การกระทําความผิด 

7.1 หลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD ผลการศึกษาสอดคลองกับหลักการของ 

OECD ท่ีเห็นวาความทาทายสําคัญของการกํากับดูแลดิจิทัลในปจจุบัน ไดแก ความลาหลังของกฎหมาย 

การทับซอนของอํานาจระหวางหนวยงาน และการกํากับดูแลท่ีขาดเอกภาพ โดยพบวากฎหมายหลักของ 

กสทช. ซ่ึงถูกออกแบบข้ึนในยุคท่ีกิจการสื่อยังผูกติดกับคลื่นความถ่ีและโครงขายทางกายภาพ  

ไมสามารถรองรับรูปแบบธุรกิจ OTT ท่ีเปนกิจการขามชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหเกิดชองวางทาง

กฎหมายและปญหาความไมชัดเจนดานอํานาจหนาท่ี นอกจากนี้ การทับซอนระหวาง กสทช. และ

หนวยงานกํากับดูแลอ่ืน โดยเฉพาะ ETDA สะทอนปญหาการกํากับดูแลแบบแยกสวนท่ี OECD ระบุวาเปน

อุปสรรคสําคัญของการกํากับดูแลเทคโนโลยีดิจิทัลท่ีมีลักษณะหลอมรวม (Convergence) ขณะเดียวกัน 

ประชาชนจํานวนมากยังไมเขาใจบทบาทของ กสทช. ในสภาพแวดลอมออนไลน ซ่ึงสะทอนถึงความสับสน

เชิงสถาบันและความไมชัดเจนของระบบกํากับดูแล 

ผลการศึกษายังชี้ใหเห็นวาปญหาดังกลาวเปนความทาทายเชิงโครงสรางท่ีหลาย

ประเทศกําลังเผชิญ สถานการณอาชญากรรมไซเบอรท่ีเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว รวมถึงการเกิดข้ึนของ

บริการ Deepfake-as-a-Service และ Fraud-as-a-Service แสดงใหเห็นวาภัยคุกคามพัฒนาเร็วกวา

วงจรนิติบัญญัติ จําเปนตองมีกลไกกํากับดูแลท่ีมีความยืดหยุนและสามารถปรับตัวไดอยางทันทวงที  

ในดานการพัฒนาสถาบันกํากับดูแล ผลการศึกษาสนับสนุนแนวคิดของ OECD ท่ีเนนการประสานงาน

ระหวางหนวยงาน การเพ่ิมขีดความสามารถขององคกรกํากับดูแล และการมอบอํานาจทางกฎหมายท่ี

ชัดเจนมากข้ึนแก กสทช. โดยรวมถึงผลการสํารวจท่ีพบวาผูตอบแบบสอบถามรอยละ 76.4 ตองการให 

กสทช. มีอํานาจชัดเจน และรอยละ 32.5 ท่ีตองการใหมีการบูรณาการหนวยงาน  

7.2 หลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัลของ ITU และ World เม่ือพิจารณาตามกรอบ 

Digital Regulation Handbook ของ ITU และ World Bank ซ่ึงประเมินประสิทธิผลของกฎระเบียบ

ผาน 4 มิติ ไดแก การปฏิบัติตามกฎหมาย การบรรลุวัตถุประสงค การประเมินผลกระทบ และ

ประสิทธิภาพของการบังคับใช พบวาระบบกํากับดูแล OTT ของไทยยังเผชิญขอจํากัดในทุกมิติ พบวาใน

ดานการปฏิบัติตามกฎหมาย ผูใหบริการ OTT ขามชาติสวนใหญยังไมอยูภายใตกรอบกํากับดูแลท่ี
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สามารถบังคับใชไดจริง ขณะท่ีประชาชนจํานวนมากเห็นวากฎหมายปจจุบันยังไมทันตอการเปลี่ยนแปลง

ของเทคโนโลยี สะทอนถึงการไมบรรลุวัตถุประสงคดานการกํากับดูแลอยางมีประสิทธิผล 

ดานการบังคับใชกฎหมาย พบวามาตรการเดิม เชน การปรับหรือเพิกถอนใบอนุญาต 

ไมเหมาะสมกับผูใหบริการท่ีไมมีนิติบุคคลในประเทศไทย อีกท้ังยังไมสอดคลองกับลักษณะของ

อาชญากรรมไซเบอรสมัยใหม จึงจําเปนตองพัฒนาเครื่องมือกํากับดูแลท่ีมีความไดสัดสวนกับระดับความ

รุนแรงของการละเมิดและสามารถสรางแรงจูงใจใหเกิดการปฏิบัติตามกฎหมายไดจริง 

ผลการศึกษายังใหความสําคัญกับการคุมครองผูบริโภคในฐานะเปาหมายสําคัญของการ

กํากับดูแลยุคดิจิทัล โดยประชาชนใหการสนับสนุนสูงตอแนวคิดความรับผิดรวมกัน (Shared Liability) 

ระหวางแพลตฟอรมและสถาบันการเงิน รวมถึงมาตรการยืนยันตัวตน (KYC) ซ่ึงสะทอนความตองการให

ระบบกํากับดูแลมุงเนนผลลัพธในการลดความเสียหายแกผูบริโภคมากกวาการกํากับดูแลเชิงข้ันตอน 

ในดานการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ผลการศึกษาพบวากฎหมายไทยยังขาดลักษณะ

ความเปนกลางทางเทคโนโลยีและยังไมมีบทบัญญัติท่ีรองรับการบังคับใชกับแพลตฟอรมตางชาติใน

ลักษณะเดียวกับ GDPR หรือ Digital Services Act ของสหภาพยุโรป สงผลใหประชาชนยังมีความกังวล

ตอความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลและความสามารถของรัฐในการบังคับใชกฎหมาย 

นอกจากนี้ ผลการศึกษายังเสนอใหใชกลไกกํากับดูแลท้ังในรูปแบบการแทรกแซงหลังเกิด

ปญหา (Ex post) เชน Notice-and-Action ระบบคําสั่งนําเนื้อหาออก และ One Stop Service ควบคูกับ

มาตรการเชิงรุก (Ex ante) เชน การประเมินความเสี่ยงประจําป การตรวจจับเชิงรุกดวยปญญาประดิษฐ และ

การกําหนดหนาท่ีเก็บรักษาขอมูล เพ่ือใหเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยท่ีเผชิญภัยไซเบอรในระดับสูง 

7.3 หลักการพ้ืนฐานการกํากับดูแล OTT ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 3 สวน

ดวยกัน คือ  

หลักความเปนกลางทางเทคโนโลยี (Technology Neutrality) ผลการศึกษา

สะทอนอยางชัดเจนวากฎหมายไทยยังขาดความเปนกลางทางเทคโนโลยี โดยยังยึดโยงกับการแบง

ประเภทกิจการตามโครงสรางทางกายภาพของการสื่อสาร ท้ังท่ีพฤติกรรมการบริโภคสื่อของประชาชนได

เปลี่ยนผานสูแพลตฟอรมออนไลนและบริการ OTT อยางกวางขวางแลว ความลักลั่นดังกลาวสงผลใหผู

ประกอบกิจการสื่อดั้งเดิมอยูภายใตขอกําหนดท่ีเขมงวด ขณะท่ีบริการ OTT ขามชาติซ่ึงมีลักษณะและ

ผลกระทบใกลเคียงกันกลับอยูนอกขอบเขตการกํากับดูแล กอใหเกิดความไมแนนอนทางกฎหมายและ

ความไมเปนธรรมในการแขงขัน ดังนั้น การปรับปรุงกฎหมายท่ีจะมีข้ึนตอไปในอนาคตจึงควรมุงเนนการ

กํากับดูแลตามผลลัพธและผลกระทบของกิจกรรม มากกวาการยึดติดกับเทคโนโลยีหรือชองทางการ

ใหบริการ 

หลักการสรางสมดุล (Balancing) การกํากับดูแลแพลตฟอรมดิจิทัลจําเปนตองสราง

สมดุลระหวางการสงเสริมนวัตกรรมและการคุมครองประโยชนสาธารณะ ผลการศึกษาพบวาบริบทของ
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ประเทศไทยในปจจุบันใหความสําคัญกับความปลอดภัยและการปองกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเปน

อันดับแรก เนื่องจากประชาชนเผชิญความเสี่ยงจากภัยไซเบอรในระดับสูงและยังขาดความเชื่อม่ันตอ

กลไกเยียวยาภายหลังเกิดความเสียหาย แนวคิดความรับผิดรวมกันระหวางแพลตฟอรมและสถาบัน

การเงินถือเปนขอเสนอสําคัญท่ีสะทอนการเปลี่ยนแปลงจากหลัก “การยกเวนความรับผิด” (Safe 

Harbor) แบบด้ังเดิม ไปสูการกําหนดใหผูประกอบการมีหนาท่ีลงทุนในมาตรการปองกันความเสี่ยงเชิง

รุก ตามหลักการออกแบบเพ่ือความปลอดภัย (Security by Design) อยางไรก็ตาม การออกแบบ

มาตรการดังกลาวจําเปนตองคํานึงถึงหลักความไดสัดสวน เพ่ือไมใหกลายเปนภาระท่ีกระทบตอการ

แขงขันและนวัตกรรมในระบบเศรษฐกิจดิจิทัล และ 

หลักการกํากับดูแลเฉพาะกลุมและการประเมินฐานความเส่ียง (Tiered and Risk-

Based Regulation) ผลการศึกษาท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณชี้ใหเห็นตรงกันวาการใชกฎหมาย

แบบเดียวกับผูใหบริการ OTT ทุกประเภทไมเหมาะสมกับสภาพความเปนจริง เนื่องจากผูใหบริการมี

ความหลากหลายท้ังดานขนาด รูปแบบธุรกิจ และระดับความเสี่ยง การกํากับดูแลท่ีมีประสิทธิภาพจึง

ควรอาศัยหลักการแบงระดับตามความเสี่ยงและผลกระทบ โดยกําหนดพันธกรณีแตกตางกันตามขนาด

ของแพลตฟอรม ตั้งแตผูใหบริการรายยอย ผูใหบริการขนาดกลาง ผูใหบริการขนาดใหญ ไปจนถึง

แพลตฟอรมท่ีมีความสําคัญเชิงระบบ (Systemically Important Platforms) แนวทางดังกลาว

สอดคลองกับ Digital Services Act ของสหภาพยุโรป และชวยให กสทช. สามารถจัดสรรทรัพยากรใน

การกํากับดูแลไปยังกลุมท่ีมีความเสี่ยงสูงไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมสรางภาระเกินสมควรแก

ผูประกอบการรายยอยและนวตักรรมภายในประเทศ 

กลาวโดยสรุป ผลการศึกษาสนับสนุนการปรับเปลี่ยนระบบกํากับดูแล OTT ของไทย

ไปสูรูปแบบท่ีมีความเปนกลางทางเทคโนโลยี ยืดหยุน อิงฐานความเสี่ยง และมุงเนนผลลัพธ พรอมท้ัง

เสริมสรางอํานาจและศักยภาพของ กสทช. ควบคูกับการบูรณาการการทํางานระหวางหนวยงาน เพ่ือให

สามารถรับมือกับความทาทายของระบบนิเวศดิจิทัลและอาชญากรรมไซเบอรไดอยางเปนระบบและมี

ประสิทธิภาพ 

8. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากการวิเคราะหอยางครอบคลุม ท่ีปรึกษาสรุปขอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีควร

ดําเนินการโดยแบงเปนสามระยะดังนี้ 

ระยะส้ัน หรือระยะเรงดวน กสทช. ควรออกประกาศวาดวยการกํากับดูแลกิจการ OTT 

เบื้องตน กําหนดระบบลงทะเบียนสําหรับผูใหบริการท่ีมีผูใชเกิน 500,000 ราย/เดือน ออกประกาศวา

ดวยหนาท่ี ISP ในการปองกันการหลอกลวงออนไลน และจัดตั้งกลไกประสานงานระหวางหนวยงาน  
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(ระหวาง กสทช. กับหนวยงานกํากับดูแลอ่ืน อาทิ ETDA, PDPC, DSI และ บช.สอท.) ในรูปแบบระบบ

ศูนยรวมการใหบริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One-Stop Service) หรือ Single Window สําหรับกรณี

ฉุกเฉิน 

ระยะกลาง เรงรัดการแกไขกฎหมายแมบทสามฉบับใหครอบคลุมกิจการ OTT ขยาย

นิยาม “ผูใหบริการ” ในพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรใหรวมถึง

แพลตฟอรมรานคาแอปพลิเคชัน (App Store) ระบบการชําระเงิน (Payment System) และเครือขาย

โฆษณาออนไลน (Ad Networks) บัญญัติพันธผูกพันใหมีการแตงตั้งตัวแทนในประเทศ (Local 

Representative Obligation) ของกิจการตางชาติ และเกณฑการกําหนดกลุมเปาหมาย (Targeting 

Criterion) ตอผูใหบริการท่ีมีเปาหมายมาท่ีผูรับบริการในประเทศไทย รวมท้ังเรงใหสัตยาบันใน

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมไซเบอร (United Nations Convention 

against Cybercrime) ซ่ึงเปนตราสารระดับโลกฉบับแรกท่ีจัดทําข้ึนเพ่ือรับมือกับปญหาอาชญากรรม

ทางเทคโนโลย ี

ระยะยาว ผลักดันรางพระราชบัญญัติกํากับดูแลบริการ OTT ผานแพลตฟอรมดิจิทัล

ผานกระบวนการนิติบัญญัติ โดยมีระบบจัดกลุมตามฐานความเสี่ยงและขนาดของกิจการ (Risk-based 

Tiering) หลักหนาดูแล (Duty of Care) การออกแบบท่ีคํานึงถึงความปลอดภัย (Safety by Design) 

ลําดับการกํากับดูแล (Enforcement Pyramid) กองทุนสงเสริมเนื้อหาดิจิทัลไทย และการทดสอบระบบ

ใหบริการ (Regulatory Sandbox) และการทบทวนภาคบังคับ (Mandatory Review) ทุก 3 ป 

ตลอดจนการพิจารณาถึงความจําเปนในการปรับปรุงองคกรกํากับดูแลท่ีมีความเปนอิสระและมีเอกภาพ

ในการดําเนินงาน 
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EXECUTIVE SUMMARY 

1. Rationale and Background 

This study aims to answer several critical questions regarding how 

Thailand should reform its laws to regulate Over-the-Top (OTT) voice and video services 

provided by both domestic and multinational platforms. These platforms have 

expanded rapidly, triggering unprecedented structural changes in Thailand’s media and 

communication ecosystem. The study balances regulatory efficiency with the 

promotion of digital innovation, while ensuring the protection of consumer rights and 

safety. On the one hand, OTT services have introduced innovation, convenient access 

to information and entertainment, and new forms of social connectivity that benefit 

tens of millions of Thai consumers. On the other hand, these OTT services have 

become a crucial infrastructure for cybercrimes to a degree that significantly threatens 

the nation's economic and social stability. 

This study employs a mixed-methods research design, integrating 

qualitative research—conducted through in-depth interviews with 32 experts from 

regulatory authorities, academia, the business sector, the media sector, and security 

agencies, along with a total of 16 focus groups—with quantitative research. The 

quantitative aspect involved a field survey using questionnaires to collect data from a 

sample size of 6,024 people across 29 provinces, covering 5 regions nationwide. The 

survey confirmed that 90.6% of the public perceive internet media as their primary 

channel for receiving news, while traditional television media has dropped to a mere 

5.6%. Furthermore, 23.6% of the population use OTT services for more than 6 hours 

per day, reflecting an exceptionally high level of dependence on the digital ecosystem. 

The policy challenges that Thailand currently faces are uniquely 

complex. The existing laws, designed for traditional broadcasting and telecommunications 

businesses, were not built to handle the characteristics of OTT services, which are 

cross-border, unlicensed, carry a volume of content impossible to inspect by humans, 

and feature rapid technological advancement. Meanwhile, major foreign platforms 

operate in the Thai market with tens of millions of users and generate massive 

revenues from it without having to register, obtain licenses, or comply with any 

domestic regulations. 
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2. Online Scam Situations via OTT Platforms 

The online scam situation through OTT services has intensified in recent 

years and is likely to cause greater economic and social damage in the periods ahead. 

2.1 Problem Statements and Impacts 

Statistical data from the Cyber Crime Investigation Bureau (CCIB) 

demonstrates the severity and continuously compounding nature of the problem. Since 

the launch of the online reporting system in March 2022 until June 2024, a total of 

575,507 complaints were filed by victims, with a cumulative damage value exceeding 

65,715 million Baht. In 2025, the number of cases grew significantly to approximately 

887,000 cases, with the total damage value exceeding 89,000 million Baht, representing 

a 45% increase compared to the previous year. 

Notably, these figures represent only the tip of the iceberg. A report by 

the Global Anti-Scam Alliance (GASA) estimates the actual value of losses, including 

unreported cases, to be as high as 115,300 million Baht per year, and up to 72% of Thai 

adults have been targeted by online scams. Meanwhile, a UNODC report states that 

Southeast Asia serves as the base for more than 80% of the world's online scams, with 

the scam industry in the Mekong sub-region generating revenues exceeding 43,800 

million USD annually. 

The slight decrease in damage value in 2025—from 117 million Baht per 

day in early 2024 to approximately 65 million Baht per day—reflects the positive 

impact of the Technology Crime Prevention and Suppression Act B.E. 2566 (2023), which 

allows financial institutions to suspend suspicious accounts more rapidly. However, the 

persistently high and rising number of cases shows that criminal groups have adapted 

by expanding their target base toward new demographic groups that yield a lower 

damage value per case but contain a higher number of victims. 

2.2 The Role of OTT Platforms as Infrastructure for Scams 

Analyzing the role of OTT platforms requires the conceptual framework 

of Lawrence Lessig, which explains that behavior in the digital world is dictated by 

platform architecture, designed to minimize communication barriers but simultaneously 

creating an environment conducive to scams. This is coupled with Tarleton Gillespie’s 

concept, which points out that platforms are not neutral “intermediaries” but are 
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“curators” making policy and algorithmic decisions that directly impact behaviors 

occurring on the platforms. 

Each category of platform plays a distinct role in the scam lifecycle: 

• “Social Media OTT” such as Facebook and TikTok are used in the 

victim recruitment phase through deceptive advertisements that 

utilize images of well-known public figures and self-serve ad systems 

that possess inadequate verification processes. 

• “Communication OTT” such as LINE, Telegram, and WhatsApp are 

utilized in the relationship-building and direct execution phases of 

scams. Telegram, in particular, saw a 2,000% surge in Phishing Bots 

during late 2024. 

• “Video OTT” such as YouTube Live and Facebook Live are used to 

generate Fake Livestreams using Deepfake technology to deceive 

individuals into transferring digital assets. 

• “Audio OTT”, though posing a lower risk, has inflicted a significant 

structural impact on traditional radio media. 

The most alarming innovation at present is the emergence of Deepfake-

as-a-Service (DaaS) and Fraud-as-a-Service (FaaS), which allow low-level criminals to 

access off-the-shelf AI tools for Voice Cloning, Video Cloning, Image Generation, and 

Persona Simulation at a low cost. Consequently, the scam process has reached a level 

of sophistication that is difficult to detect using traditional measures. 

An algorithmic dimension overlooked in Thai legal analysis is the fact 

that platform Recommendation Algorithms contribute to Amplifying the reach of 

fraudulent content without the platform being the original creator of that content. This 

raises an essential question as to whether platforms possess a Duty of Care toward 

users. Currenty, Thai laws lack clear provisions defining such a duty, unlike the 

European Union's Digital Services Act (DSA) and the United Kingdom's Online Safety Act 

2023, which explicitly emphasize the Duty of Care principle. 
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3. Perspectives on Law and Policy 

The consultants found that stakeholders still hold differing views 

regarding to the legal and policy frameworks for regulating OTT businesses, and have 

presented the essential criteria required for OTT regulation as follows: 

3.1 Viewpoints on Law and Policy 

Documentary analysis and in-depth interviews revealed three differing 

legal perspectives regarding the status of the NBTC’s authority to regulate OTT, which 

carry significantly distinct policy implications: 

Perspective 1: Supported by the NBTC resolutions in 2017 and 2023, as 

well as the Supreme Administrative Court's ruling under Order No. 541/2568, this view 

argues that OTT services fall under “Television Businesses” according to Section 4 of 

the Act on Organization to Assign Radio Frequency and to Regulate the Broadcasting 

and Telecommunications Services B.E. 2553 (2010). This perspective emphasizes that 

the primary issue is an “Enforcement Gap” and an “Institutional Gap,” rather than an 

absolute lack of authority. 

Perspective 2: This view posits that the law grants authority in principle 

but lacks sufficient clarity in practice. The key difference from the first perspective is the 

belief that interpreting existing laws to cover OTT risks being challenged and revoked in 

court. Therefore, the foundational law must be amended to provide clarity first. 

Perspective 3: Including the view of the NBTC Chairman, this perspective 

argues that OTT operations constitute “Narrowcasting,” which fundamentally differs 

from traditional broadcasting. Therefore, a new specific law should be enacted as a 

national agenda, considered by the government through Parliament, to ensure clear 

regulatory power aligned with changing technology. 

In conclusion, the consultants believe that all three approaches have 

valid reasoning in different aspects. Therefore, Thailand should not definitively choose 

one path over the others, but should instead execute them in parallel, prioritizing each 

approach according to an appropriate timeline. This is necessary because current laws 

still contain limitations in terms of definitions and the NBTC's scope of authority; 

specifically, the Act on Organization to Assign Radio Frequency and to Regulate the 
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Broadcasting and Telecommunications Services B.E. 2553 (2010) does not explicitly 

define “OTT Businesses.”  

Moreover, the ambiguous legal status of “platforms” blurs the line 

between being a Content Provider and an intermediary Technology Provider. Platforms 

frequently claim to be mere intermediaries to deny liability. Additionally, OTT services 

do not cleanly fit into any pre-existing legal categories. This ambiguity creates a legal 

dilemma as to what capacity, under which law, and through what process the NBTC 

holds the authority to regulate OTT services. 

3.2 Essential Criteria for OTT Regulation 

Based on documentary research, in-depth interviews, stakeholder 

hearings, and a nationwide public survey, the consultants propose that OTT regulation 

in Thailand must systematically encompass at least 8 essential points to effectively 

prevent and suppress online scams; 1) Registration and Licensing System: Categorized 

by service characteristics and business scale. 2) Content Regulation: Based on content 

types, backed by an efficient Notice-and-Action mechanism. 3) Child and Youth 

Protection: Rooted in age-based protection principles. 4) Risk Assessment and 

Management System: Calibrated to the platform’s risk level and size. 5) Platform 

Liability: Defining both criminal and administrative liabilities. 6) Data Protection and 

Privacy: Guaranteeing personal data protection. 7) Prevention and Suppression of 

Technological Crimes. 8) Annual Transparency Report. 

4. Approaches to Drive Legal Reform 

The approaches to drive legal reform consist of: 

4.1 Approach 1: Enacting Subordinate Legislation 

This approach aims to utilize the powers currently held by the NBTC 

under Sections 27 and 28 of the Act on Organization to Assign Radio Frequency... B.E. 

2553 (2010) to issue NBTC Notifications. The core substance would cover the 

registration of service providers with over 500,000 monthly active users within the 

Kingdom, content standards, Notice-and-Takedown mechanisms, minor protection, 

reporting obligations, and algorithmic transparency. The advantage of this approach is 

that it can be implemented immediately without going through the legislative process. 

However, it carries a significant risk of violating the principle of Ultra Vires (acting 
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beyond authority) if stakeholders believe the notification was issued without a clear 

authorizing base in an Act-level law. Therefore, it must be executed in tandem with the 

second and third approaches. 

4.2 Approach 2: Amending Foundational Laws 

This approach encompasses developing a three-dimensional legal 

framework: 

Dimension 1: Amending the Broadcasting and Television Businesses Act 

B.E. 2551 (2008) to explicitly define “Audiovisual Media Services via Internet Networks” 

to cover OTT Video, adding a chapter on On-Demand AMS, and adjusting fines to be 

proportionate to global revenue (Turnover-based Fine) at a rate of no less than 6%, 

similar to the DSA. 

Dimension 2: Amending the Telecommunications Business Act B.E. 2544 

(2001) to add definitions for Number-based ICS and Number-independent ICS, following 

the European Union's EECC 2018 framework, while enacting extraterritorial jurisdiction. 

Dimension 3: Considering the consolidation of three relevant laws as 

proposed by the Senate Committee to accommodate technological convergence and 

unify regulation. 

4.3 Approach 3: Enacting a New Specific Law 

This involves enacting a specific law (Lex Specialis) designed directly for 

the digital platform ecosystem. The proposed structure comprises five key pillars:  

Pillar 1: Definitions and Scope of Application. It utilizes a Functional 

Definition covering five categories of services: Audiovisual Media Services via Internet 

(OTT Video/Audio), Communication Services via Applications (OTT Communication), 

Social Media Platforms, Online Marketplaces, and Search Engines. The scope is 

determined by a Market-based Nexus, regardless of the entity's place of incorporation. 

Pillar 2: Classification and Tiered Obligations based on Size and Risk. 

• Small Providers: Minimum obligations consisting only of information 

notification and providing complaint channels. 
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• Medium Providers: Required to register, appoint a local representative, 

submit an annual transparency report, and establish Notice-and-

Takedown mechanisms. 

• Large Providers: Obligated to perform annual risk assessments, 

undergo independent audits, and ensure algorithmic transparency. 

• Very Large Online Platforms (VLOPs): Subject to the highest tier of 

obligations. 

Pillar 3: Content Obligations and User Protection. This includes 

content rating systems, Notice-and-Action mechanisms (expanded from Notice-and-

Takedown), promoting Thai content, and standardizing advertisements on OTT 

platforms to align with the Consumer Protection Act and existing media standards. 

Furthermore, it outlines measures for preventing and suppressing cybercrime, requiring 

data retention for no less than 90 days, lawful disclosure mandates, and Proactive 

Detection to monitor and detect irregularities without waiting for reports (applicable to 

Large and VLOP platforms). It also mandates reporting adverse incidents within 24 hours 

and specific measures to prevent online scams. 

Pillar 4: Structure of the Regulatory Body. Three options are proposed: 

1) Expanding the NBTC's power, designating it as the sole regulatory body for all OTT 

businesses; 2) A Multi-agency Model, dividing authority among agencies based on 

service types; and 3) Establishing a brand new regulatory organization specifically for 

OTT and digital platforms. The consultants suggest that in the medium term, options 1 

and 2 should be pursued simultaneously, with a long-term plan to transition into 

option 3 if deemed appropriate by stakeholders. 

Pillar 5: Penalties. Penalties should be relative to the platform's size 

and impact, benchmarking against similar frameworks internationally. The law should be 

designed to harmonize with other related laws and international obligations, featuring a 

mechanism to update the regulations in line with rapid technological changes. 
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5. Measures for Regulating Transnational OTT 

To efficiently regulate OTT, particularly transnational OTT businesses, the 

framework must focus on resolving jurisdictional challenges and regulating through 

intermediaries alongside other enforcement measures. 

5.1 Legal Gaps Regarding Jurisdiction 

Thailand's jurisdictional challenges in regulating transnational OTT 

operations do not stem from a lack of political will, but rather from structural 

inconsistencies that manifest as five distinct gaps: 1) Lack of Explicit Extraterritorial 

Jurisdiction Provisions: Unlike Section 2 of the DSA, which explicitly establishes a 

Targeting Criterion ensuring the law applies to all digital providers targeting users in 

the EU, regardless of registration location. 2) Ambiguity of OTT's Legal Status: 

Allowing platforms to claim intermediary status to evade liability. 3) Jurisdiction-

Enforcement Gap: Where the NBTC can issue rules but faces extreme difficulties 

enforcing them against foreign platforms in practice. 4) Lack of Local Representative 

Requirement: Unlike Article 27 of the GDPR, which requires foreign platforms to 

appoint a representative within the EU. 5) Conflicts Among Domestic Regulators: 

Where OTT platforms exploit the lack of clear jurisdictional boundaries to avoid 

accountability. 

5.2 Regulation via Intermediaries 

When direct enforcement against foreign platforms encounters structural 

limitations, enforcement through domestic intermediaries (Intermediary Enforcement) 

based on the Chokepoint Regulation concept emerges as a vital practical alternative, 

involving: 1) Internet Service Providers (ISPs): Regulating through ISPs is the most 

powerful control point since all data traffic must pass through domestic ISPs. However, 

the NBTC still largely relies on court orders and lacks emergency powers equivalent to 

Australia's Online Safety Act 2021 or Singapore's Online Criminal Harms Act 2023. 2) 

Application Stores (App Stores): Highly effective because removing an application 

from the Apple App Store or Google Play Store yields a swifter, more direct impact than 

DNS blocking. However, a clear legal framework empowering direct orders to App Stores 

is still missing. 3) Payment Systems (Super Chokepoints): Intermediary regulation that 

directly hits the platform's business model. The Technology Crime Prevention and 

Suppression Act B.E. 2566 (2023) currently lacks a mechanism linking this to 
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administrative OTT regulation. 4) Online Ad Networks (Market-based Enforcement): 

Cutting off advertising revenue to force compliance. This tool has not yet been utilized 

in the Thai context, but lessons from the European Union demonstrate its high efficacy. 

The legal gaps across these four types of intermediaries should be 

addressed simultaneously at three levels: Urgent level: Issuing an NBTC notification 

defining ISP duties under Section 51 of the Telecommunications Business Act B.E. 2544; 

Medium level: Amending foundational laws to expand the definition of “Service 

Providers” to include App Stores, Payment Providers, and Ad Networks, while adding an 

Emergency Takedown mechanism; Long-term level: Clearly establishing an 

Enforcement Pyramid in the new law. 

6. International Cooperation Framework 

Efficiently regulating transnational OTT platforms requires international 

cooperation across three levels simultaneously: 

Multilateral Level: Thailand should expedite the ratification of the UN 

Convention against Cybercrime, which the Thai delegation co-signed in October 2025 

alongside over 74 countries, to establish a binding cross-border digital evidence 

collection mechanism. This aligns with the government's stance, reaffirmed by Deputy 

Prime Minister Sihasak Phuangketkeow at the Global Fraud Summit in Vienna in March 

2026, stating that Thailand is fully committed to concrete international cooperation 

against online scams. 

Regional Level: Thailand should push for the ASEAN Digital Economy 

Framework Agreement (DEFA) to include clear provisions on data-sharing among 

regulators and advocate for a Mutual Recognition mechanism for OTT regulation and 

shared regional standards for platform obligations. 

Bilateral Level: The NBTC should develop Regulatory Cooperation 

Agreements with regulatory agencies in countries where major platforms are 

headquartered to enable swifter, more flexible information sharing. Key agencies 

include the FCC and FTC of the United States, Ofcom of the United Kingdom, and IMDA 

of Singapore. 
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7. Discussion of Results 

This study analyzes empirical findings in conjunction with international 

regulatory principles—namely OECD regulatory principles, ITU and World Bank digital 

regulation frameworks, as well as three core tenets: Technology Neutrality, Balancing, 

and Risk-Based Regulation—to assess the suitability of the Thai legal framework in 

regulating OTT services and tackling online scams that use OTT as infrastructure. 

7.1 OECD Regulatory Principles: The findings align with the OECD’s view 

that major contemporary digital regulatory challenges include outdated laws, 

overlapping agency jurisdictions, and fragmented regulation. The NBTC's primary laws, 

designed in an era when media was tied to radio frequencies and physical networks, 

cannot effectively accommodate the business models of transnational OTT entities, 

resulting in legal gaps. Furthermore, the overlap between the NBTC and other 

regulators, particularly ETDA, reflects a siloed governance issue that the OECD identifies 

as a barrier to managing converged digital technologies. Additionally, a large portion of 

the public does not understand the NBTC's role in the online environment, reflecting 

institutional confusion. 

The study indicates that these are structural challenges faced worldwide. 

The rapid rise of cybercrime, alongside the emergence of Deepfake-as-a-Service and 

Fraud-as-a-Service, shows that threats evolve faster than legislative cycles. Flexible 

adaptive regulatory mechanisms are urgently needed. To develop regulatory 

institutions, the study supports the OECD's emphasis on inter-agency coordination, 

capacity building, and granting clearer statutory powers to the NBTC. This is supported 

by survey results showing that 76.4% of respondents want the NBTC to hold explicit 

powers, and 32.5% desire agency integration. 

7.2 ITU and World Bank Digital Regulation Frameworks: When 

evaluated against the ITU and World Bank's Digital Regulation Handbook, which 

assesses regulatory effectiveness across 4 dimensions—compliance, clarity of purpose, 

impact assessment, and enforcement efficiency—Thailand’s OTT regulation faces 

constraints in every dimension. In terms of compliance, most transnational OTT 

providers remain outside enforceable regulatory frameworks, while the public views 

current laws as lagging behind technology, reflecting a failure to achieve effective 

regulatory objectives. 
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Regarding enforcement, traditional measures such as fines or license 

revocations are ineffective against providers with no legal entity in Thailand. They are 

also ill-suited for modern cybercrimes. It is necessary to develop regulatory tools that 

are proportionate to the severity of infractions and capable of creating genuine 

compliance incentives. 

The study prioritizes consumer protection as a core objective of digital-

age regulation. The public heavily supports the concept of Shared Liability between 

platforms and financial institutions, alongside Know-Your-Customer (KYC) measures, 

reflecting a demand for a regulatory system focused on reducing consumer harm over 

mere procedural regulation. 

On personal data protection, Thai laws still lack technology neutrality 

and lack provisions supporting enforcement against foreign platforms in the manner of 

the GDPR or the EU's Digital Services Act, leaving citizens concerned about data safety 

and the state's enforcement capacity. 

Additionally, the study recommends utilizing both Ex post regulatory 

mechanisms (e.g., Notice-and-Action, content removal orders, and One-Stop Services) 

alongside Ex ante proactive measures (e.g., annual risk assessments, proactive AI 

detection, and data retention duties) to suit Thailand's high-exposure cyber threat 

context. 

7.3 Three Core Principles of OTT Regulation: The core framework consists 

of three essential elements: 

Technology Neutrality: The study clearly reflects that Thai law lacks 

technology neutrality, remaining tied to business classifications based on physical 

communication infrastructure, even though public media consumption has widely 

transitioned to online platforms and OTT services. This disparity places strict regulations 

on traditional operators while transnational OTT services, with similar functions and 

impacts, remain outside the regulatory scope, creating legal uncertainty and unfair 

competition. Future legal reforms should focus on regulating based on the outcomes 

and impacts of activities rather than the underlying technology or delivery channels. 

Balancing: Regulating digital platforms requires a fine balance between 

fostering innovation and protecting public interests. The study finds that Thailand's 
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current context prioritizes security and cybercrime prevention first, given that citizens 

face high digital risks and lack confidence in post-damage remedy mechanisms. The 

concept of shared liability between platforms and financial institutions represents a 

major shift from traditional “Safe Harbor” exemptions toward mandating that operators 

invest in proactive risk mitigation under the Security by Design principle. However, 

these measures must consider proportionality to avoid becoming a burden that stifles 

competition and innovation in the digital economy. 

Tiered and Risk-Based Regulation: Qualitative and quantitative findings 

uniformly indicate that applying a single, uniform law to all OTT providers is impractical 

due to their diversity in size, business models, and risk levels. Efficient regulation should 

adopt a risk-and-impact tiering system, assigning different obligations depending on 

platform scale—ranging from small and medium providers to large providers and 

Systemically Important Platforms. This approach aligns with the European Union's 

Digital Services Act, allowing the NBTC to efficiently allocate regulatory resources to 

high-risk areas without creating an undue burden on small businesses and domestic 

innovations. 

In conclusion, the study advocates transforming Thailand's OTT 

regulatory system into a technologically neutral, flexible, risk-based, and outcome-

oriented model, while enhancing the NBTC's statutory powers and fostering inter-

agency integration to systematically and effectively counter digital ecosystem 

challenges and cybercrimes. 

8. Policy Recommendations 

Based on comprehensive analysis, the consultants summarize the policy 

recommendations to be implemented across three distinct phases as follows: 

Urgent / Short-term Phase: The NBTC should issue an initial Notification 

on OTT Regulation, mandating a registration system for providers with over 500,000 

monthly users, issue a notification regarding ISP duties in preventing online scams, and 

establish an inter-agency coordination mechanism (linking the NBTC with other 

regulators like ETDA, PDPC, DSI, and the CCIB) in the form of a One-Stop Service or a 

Single Window system for emergency cases. 
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Medium-term Phase: Accelerate the amendment of the three 

foundational laws to encompass OTT businesses; expand the definition of “Service 

Providers” under the Computer Crimes Act to include App Stores, Payment Systems, 

and Online Ad Networks; mandate a Local Representative Obligation for foreign entities; 

and enact Targeting Criteria for providers focusing on Thai users. Concurrently, expedite 

the ratification of the United Nations Convention against Cybercrime, which serves as 

the premier global instrument to combat technological crimes. 

Long-term Phase: Push the draft Act on the Regulation of OTT Services 

via Digital Platforms through the legislative process, incorporating a Risk-based Tiering 

system, Duty of Care principles, Safety by Design mandates, an Enforcement Pyramid, a 

Thai Digital Content Promotion Fund, a Regulatory Sandbox system, and a Mandatory 

Review every 3 years, alongside evaluating the necessity of reforming into an 

independent, unified regulatory organization. 
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บทที่ 1 บทนํา 

1.1 หลักการและเหตุผล 

ดวยปจจุบันการเติบโตและการเขาถึงบริการอินเทอรเน็ตของคนไทยเปนไปอยาง

กวางขวางและรวดเร็ว ความกาวหนาของเทคโนโลยีท่ีเก่ียวของจึงเขามามีสวนในชีวิตประจําวันสงผลตอ

พฤติกรรมและความตองการของประชาชนผูใชบริการ โดยเฉพาะในบริบทของกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน มีการใหบริการเสียงและภาพผานอินเทอรเน็ต (Over-the-Top หรือ OTT) เปนสื่อแพร

ภาพและเสียงผานชองทาง Platforms ตาง ๆ ซ่ึงไดรับความนิยมอยางมาก ตอบสนองความตองการของ

ผูชมไดอยางรวดเร็ว บริการ OTT จึงสงผลตอกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนโดยตรง ดวยการ

พัฒนาบริการอินเทอรเน็ตของกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงเปนหนาท่ีของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) ในฐานะหนวยงานกํากับดูแลกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ตามท่ีพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและ

กํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ี

แกไขเพ่ิมเติม ไดกําหนดไว 

การกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงของ กสทช. ดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 ซ่ึงใชหลักเกณฑ นิยาม วิธีการอนุญาต 

และหลักกํากับดูแลรวมกันกับกิจการโทรทัศน ดังนั้นประเด็นปญหาใด ๆ ในภายหลังอันเนื่องจาก

พัฒนาการทางเทคโนโลยีท่ีกฎหมายยังมิไดระบุไวและเกิดแกอุตสาหกรรมโทรทัศน เชน ผลกระทบจาก

กิจการ OTT ท่ีมีตอผูรับใบอนุญาตภายใตกํากับดูแลของสํานักงาน กสทช. หรือการละเมิดตาง ๆ  

บนพ้ืนท่ีออนไลน ทําใหแนวทางในการแกปญหาตองมีความเก่ียวเนื่องกับกฎหมายกิจการกระจายเสียง 

ดังตัวอยาง ขอกําหนดวาดวยบริการสื่อโสตทัศน (Audiovisual Media Services Directive – AVMSD) 

ฉบับแกไข พ.ศ. 2561 (ค.ศ. 2018) ของสหภาพยุโรป ท่ีมีการปรับแกใหครอบคลุมการกํากับเนื้อหา

ออนไลน โดยเนนขยายขอบเขตการกํากับดูแลไปสู OTT Platforms, Video-sharing Platforms เปน

การเนนย้ําสภาพปญหาวากิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศนนั้น มีความตอเนื่องกันในเชิงการ

กํากับดูแล และจัดอยูภายใตนิยามสื่อโสตทัศน หรือบริการภาพและเสียงเชนเดียวกัน อันเปนไปตาม

หลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญอยางนอย 3 ประการ ไดแก (1) ความเปนกลางทางเทคโนโลยี (Technology 

Neutrality) โดยการใชกฎหมายท่ีมีอยูและกําหนดกฎใหม ๆ ท่ีไมเลือกปฏิบัติ โดยไมยึดติดกับรูปแบบ

การสงสัญญาณแบบดั้งเดิม (2) การสรางสมดุล (Balancing) โดยการสรางสมดุลระหวางการสงเสริมการ

แขงขันและนวัตกรรม กับการปกปองผูบริโภคจากภัยคุกคามดานอาชญากรรมทางเทคโนโลยีและภัย

คุกคามความม่ันคงของรัฐ และ (3) การกํากับดูแลเฉพาะกลุม (Tiered Regulation) โดยการใช

มาตรการท่ีแตกตางกันตามขนาดความเสี่ยงดานอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือผลกระทบอ่ืน ๆ ของ

แพลตฟอรมในการดําเนินกิจการดังกลาว 

 



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 2 
 

โดยการขยายตัวและเติบโตท่ีสูงข้ึนอยางตอเนื่อง และมีการแขงขันท่ีเขมขนข้ึนในดาน

รูปแบบรายการและเนื้อหา รวมไปถึงมีเทคโนโลยีท่ีเก่ียวของกับการผลิตและกระจายเนื้อหาอยาง AI 

(Artificial Intelligence) ท่ีอาจขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ทําใหมีความ

ซับซอนในการกํากับดูแลกิจการ OTT มากยิ่งข้ึน เนื่องจากการเติบโตอยางรวดเร็วของอุตสาหกรรมนี้

เปนสถานการณท่ีผูรับผิดชอบไมสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตอง อีกท้ังอาจมีชองวางทางกฎหมายในการ

ควบคุมและกํากับดูแล 

กิจการ OTT ไดอยางเปนระบบ อาจทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมาย การ

ตีความท่ีไมตรงกัน การขาดความเปนธรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ เนื่องจากกฎหมายเดิมไมได

คาดการณไวทําใหเกิดสถานะท่ีคลุมเครือ ไมชัดเจนหรือมีความไมแนนอน (Legal Uncertainty) ซ่ึงเปน

การเพ่ิมความซับซอนในการกํากับดูแลกิจการฯ และอาจจะกอใหเกิดอุปสรรคสําคัญท่ีสงผลตอ

ประสิทธิภาพการดําเนินงาน ท้ังในเชิงโครงสรางองคกร กฎระเบียบ และการบริหารทรัพยากรของ 

กสทช. สํานกังาน กสทช. และเลขาธิการ กสทช.  

ท้ังนี้ กสทช. โดยสํานักงาน กสทช. มีนโยบายและแผนการดําเนินงานท่ีสําคัญ ประจําป 

2568 – 2569 ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลในครั้งนี้ ไดแก นโยบาย

และแผนดําเนินงานฯ ขอ 5 การพัฒนากฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวของใหสอดคลองกับบริบทดิจิทัล

ท่ีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ขอ 8 การสงเสริมใหมีบริการวิทยุกระจายเสียงในระบบดิจิทัล เพ่ือเพ่ิม

ทางเลือกแกผูท่ีประสงคจะประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง โดยใหมีการทดลองทดสอบ และดําเนิน

กระบวนการใหมีผูใหบริการโครงขายวิทยุในระบบดิจิทัล และขอ 9 การกํากับดูแลกิจการกระจายเสียง

และโทรทัศน โดยเฉพาะดานเนื้อหาใหมีคุณภาพ ตรวจสอบได โดยใชนวัตกรรมทางเทคโนโลยี และมี

สวนรวมจากภาคสวนท่ีเก่ียวของ 

กรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ดานกิจการกระจายเสียง จึงกําหนดให

มีการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลในประเด็นท่ีสําคัญดานกิจการกระจายเสียง ประจําป 2568 

โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการดําเนินนโยบายดานการอนุญาตและกํากับ

ดูเเลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนของ กสทช. ในบริบทของบริการ OTT  

ท่ีเก่ียวของกับกิจการกระจายเสียง และท่ีเก่ียวของ โดยทําการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล

ประกอบการวิเคราะหในมิติตาง ๆ เชน เศรษฐกิจ สังคม กฎหมาย รูปแบบการผลิตและกระจายเนื้อหา 

พัฒนาการของเทคโนโลยีท่ีเก่ียวของ เทคโนโลยีท่ีใช ความเหมาะสมของกฎหมาย หลักเกณฑ ขอบังคับท่ี

เก่ียวของ ศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินการในตางประเทศ (ถามี) แนวปฏิบัติท่ีดีในการดําเนินการ

ดังกลาว เปนตน โดยสรุปผลการประเมินฯ และจัดทําขอเสนอเพ่ือเปนแนวทางผลักดันการปรับปรุง

กฎหมาย หลักเกณฑท่ีเก่ียวของใหสอดคลองรองรับกับการบริการ OTT ในประเทศไทยอยางเปนระบบ

และมีประสิทธิภาพอยางแทจริง ซ่ึงจะนําไปสูการคุมครองผูบริโภคประชาชน ผูบริโภคจากอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี การใชบริการแพลตฟอรมท่ีปลอดภัยดวยการอนุญาตและกํากับดูเเลของ กสทช.  
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นอกจากการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลในประเด็นดังท่ีกลาวมาขางตนแลว  

ยังมีประเด็นสําคัญจากท่ีประชุมวุฒิสภาในการรายงานผลการปฏิบัติงาน กสทช. ประจําป 2567 และ

รายงานการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติงาน กสทช. สํานักงาน กสทช. และเลขาธิการ 

กสทช. ประจําป 2567 เม่ือวันจันทรท่ี 22 กันยายน 2568 ซ่ึงเปนประเด็นท่ีตองติดตาม ตรวจสอบ และ

รายงานตามขอสังเกต ขอสอบถามของวุฒิสภา นับเปนเรื่องอ่ืน ๆ ท่ีเห็นสมควรรายงานใหรัฐสภาทราบ 

ตามมาตรา 73 (4) ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 

1.2 วัตถุประสงค 

1.2.1 เพ่ือติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล การดําเนินนโยบายดานการอนุญาตและ

กํากับดูเเลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนของ กสทช. ในบริบทของบริการ OTT 

ท่ีเก่ียวของกับกิจการกระจายเสียง 

1.2.2 เพ่ือศึกษาขอมูลประกอบการวิเคราะหในมิติตาง ๆ เชน เศรษฐกิจ สังคม 

กฎหมาย รูปแบบการผลิตและกระจายเนื้อหา พัฒนาการของเทคโนโลยีท่ีเก่ียวของ เทคโนโลยีท่ีใช 

ความเหมาะสมของกฎหมาย หลักเกณฑ ขอบังคับท่ีเก่ียวของ ศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินการใน

ตางประเทศ (ถามี) แนวปฏิบัติท่ีดีในการดําเนินการดังกลาว เปนตน 

1.2.3 เพ่ือสรุปผลและจัดทําขอเสนอเพ่ือเปนแนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย 

หลักเกณฑท่ีเก่ียวของใหสอดคลองรองรับกับการบริการ OTT ในประเทศไทยอยางเปนระบบและมี

ประสิทธิภาพอยางแทจริง ซ่ึงจะนําไปสูการคุมครองผูบริโภค ประชาชน ผูบริโภคจากอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี การใชบริการแพลตฟอรมท่ีปลอดภัยดวยการอนุญาตและกํากับดูเเลของ กสทช.  

1.2.4 เพ่ือนําเสนอประเด็นขอสังเกตจากวุฒิสภาตามมาตรา 73 (4) แหงพระราช- 

บัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงเปนประเด็นท่ีวุฒิสภาให

ความสําคัญ และจําเปนตองรายงานใหรัฐสภาทราบ ประกอบดวย ประเด็นการกํากับดูแล OTT 

ภายในประเทศ และการกํากับดูแล OTT ขามชาติ ประเด็นการจัดการปญหา SCAM และ SMS 

หลอกลวง ประเด็นการสรรหาเลขาธิการ กสทช. ประเด็นการจัดงานระหวางประเทศท่ีจังหวัดภูเก็ต 

1.3 กลุมเปาหมาย 

1.3.1 ผูบริหาร กสทช. หรือผูแทน เลขาธิการ กสทช. หรือผูแทน และผูบริหาร

สํานักงาน กสทช. เขตพ้ืนท่ีภูมิภาค  

1.3.2 ผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของในพ้ืนท่ีสวนกลางและในสวนภูมิภาค 

1.3.3 ตัวแทนจากภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและภาคประชาชน 

1.4 ระยะเวลาดําเนินการ 

ภายใน 210 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญา 
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1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

รายงานวิจัยนี้มุงติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล การดําเนินนโยบายดานการ

อนุญาตและกํากับดูเเลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนของ กสทช. ในบริบทของ

บริการ OTT ท่ีเก่ียวของกับกิจการกระจายเสียง ผลของการศึกษานี้เนนการศึกษาวิเคราะหขอมูลท่ี

ครอบคลุมมิติเศรษฐกิจ สังคม กฎหมาย รูปแบบการผลิตและกระจายเนื้อหา พัฒนาการของเทคโนโลยีท่ี

เก่ียวของ เทคโนโลยีท่ีใช ความเหมาะสมของกฎหมาย หลักเกณฑ ขอบังคับท่ีเก่ียวของ ตลอดจนศึกษา

เปรียบเทียบการดําเนินการในตางประเทศและแนวปฏิบัติท่ีดีในการดําเนินการดังกลาว ซ่ึงรายงานวิจัย

จะสามารถสรุปผลและใหขอเสนอเปนแนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย หลักเกณฑท่ีเก่ียวของให

สอดคลองรองรับกับการบริการ OTT ในประเทศไทยอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพอยางแทจริง  

ซ่ึงจะนําไปสูการคุมครองผูบริโภคและประชาชนจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี การใชบริการ

แพลตฟอรมท่ีปลอดภัยดวยการอนุญาตและกํากับดูเเลของ กสทช. นอกจากนี้ยังนําเสนอประเด็น

ขอสังเกตจากวุฒิสภาตามมาตรา 73 (4) แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 

และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงเปนประเด็นท่ีวุฒิสภาใหความสําคัญ และจําเปนตองรายงานใหรัฐสภาทราบ

ตอไป 

1.6 รายละเอียดส่ิงสงมอบสําหรับงวดงานท่ี 4 

สิ่งสงมอบสําหรับงวดงานท่ี 4 อางอิงตามขอบเขตการดําเนินงานขอ 4.4 ของการจาง 

ท่ีปรึกษาเพ่ือติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลตามนโยบาย กสทช. ท่ีสําคัญในดานกิจการกระจายเสียง 

ประจําป 2568 ไดแก การจัดทํารายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) ประกอบดวย ก. จัดทําในรูปแบบ

เอกสารสิ่งพิมพจํานวน 100 เลม พรอมอิเล็กทรอนิกสไฟล (.doc .pdf) บรรจุลงยูเอสบีแฟลชไดรฟ 

จํานวน 5 ชุด โดยท่ีปรึกษาตองดําเนินการออกแบบรายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) ใหมีรูปเลม 

ท่ีนาสนใจเรียบรอยสวยงาม ภาพประกอบท่ีสอดคลองกับเนื้อหาสาระ มีบทสรุปท้ังภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ และรายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) มีคุณสมบัติตามท่ีกําหนด ข. จัดทําวิดีทัศน 

(Video) พรอมออกแบบ Graphic ใหมีความนาสนใจ เพ่ือนําเสนอสาระสําคัญของการศึกษา เหตุผล 

ความจําเปนของการศึกษา วิธีการศึกษา ผลการศึกษา ประโยชนท่ีประชาชนจะไดรับจากขอเสนอแนะ 

ของการศึกษา ความยาวไมเกิน 5 นาที ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพ่ือใชในการเผยแพรตามสื่อตาง ๆ 

เชน Website Youtube และ ค. ออกแบบและจัดทํา Ebook สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ เพ่ือใช

เผยแพรผานทางเว็บไซต 
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บทที่ 2 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

เนื้ อหาในบทนี้ นํ า เสนอการจัด ทํากรอบแนว คิดในการ ศึกษา (Conceptual 

Framework) และแผนงานโครงการ (Project Plan) ในการดําเนินการติดตาม ตรวจสอบ และ

ประเมินผลตามนโยบาย กสทช. ท่ีสําคัญในดานกิจการกระจายเสียง ประจําป 2568 โดยมีรายละเอียด

ดังนี้ 

2.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา (Conceptual Framework) 

การศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา (Conceptual Framework) เปน

กรอบแนวทางท่ีสําคัญในการตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลบนฐานของ “หลักการกํากับดูแลกิจการ

ดิจิทัล” (Digital Regulation) ขององคการระหวางประเทศ 2 แนวคิดหลักและแนวคิดอ่ืนท่ีเก่ียวของ 

คือหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) 

หลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัลของสหภาพโทรคมนาคมนานาชาติ (International Telecommunication 

Union) หรือ ITU และ World Bank หลักการพ้ืนฐาน 3 ประการ ไดแก ความเปนกลางทางเทคโนโลยี 

(Technology Neutrality) โดยการใชกฎหมายท่ีมีอยูและกําหนดกฎใหม ๆ ท่ีไมเลือกปฏิบัติ โดยไมยึด

ติดกับรูปแบบการสงสัญญาณแบบดั้งเดิม การสรางสมดุล (Balancing) โดยการสรางสมดุลระหวางการ

สงเสริมการแขงขันและนวัตกรรม กับการปกปองผูบริโภคจากภัยคุกคามดานอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

และภัยคุกคามความม่ันคงของรัฐ และการกํากับดูแลเฉพาะกลุม (Tiered Regulation) โดยการใช

มาตรการท่ีแตกตางกันตามขนาดความเสี่ยงดานอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือผลกระทบอ่ืน ๆ ของ

แพลตฟอรม 

หลักเกณฑและแนวทางการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล และแนวทางในการ

วิเคราะหเนื้อหา ขอเสนอแนะท่ีทําใหนโยบายประสบความสําเร็จตามเปาหมาย โดยการทบทวนแนวคิด

และสรางกรอบแนวคิดในการตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลบนฐานของหลักการกํากับดูแลกิจการ

ดิจิทัล (Digital Regulation) ขององคการระหวางประเทศ 2 แนวคิดหลักและแนวคิดอ่ืนท่ีเก่ียวของ คือ 

1. หลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD (Organization for Economic Co-operation 

and Development) หลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD หรือองคการเพ่ือความรวมมือทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development) อยูใน

รายงาน OECD Regulatory Policy Outlook 2025 ท่ีใหความสําคัญกับความพยายามของรัฐบาล 

ในการสรางกรอบการกํากับดูแลท่ีสอดคลองกับความทาทายระดับโลกในปจจุบัน ซ่ึงทําใหรัฐบาลตอง

ปรับปรุงวิธีการออกแบบและบังคับใชกฎระเบียบหรือกฎหมายตาง ๆ เพ่ือใหม่ันใจวากฎระเบียบเหลานั้น

ยังคงมีประสิทธิภาพ เรียบงาย และคลองตัว โดยระบุถึงความจําเปนของการประเมินผลกระทบดาน

กฎระเบียบ (Regulatory Impact Assessment หรือ RIA) และการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย 

ในฐานะเครื่องมือสําคัญในการปรับปรุง  
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รายงาน OECD ฉบับปจจุบันนี้ไดเนนย้ําถึงความจําเปนในการรับมือกับการเปลี่ยน 

แปลงทางดิจิทัล โดยกลาวถึงกิจการดิจิทัล (digital platforms) และเทคโนโลยีดิจิทัล (digital 

technologies) ซ่ึงเปนบริบทท่ีครอบคลุมกิจการ OTT สาระสําคัญเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการในกลุม

นี้จะเนนไปท่ีการสรางกรอบการกํากับดูแลท่ีมีความยืดหยุน/คลองตัว (Agile) สามารถคาดการณและ

ปรับตัวใหเขากับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงคํานึงถึงประเด็นสําคัญตาง ๆ ดังนี้01 

1.1 ความทาทายในการกํากับดูแลกิจการดิจิทัล การเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลเปน

หนึ่งในความทาทายท่ีซับซอนและเรงดวนท่ีสุดสําหรับการกําหนดนโยบาย ไดแก 1) ความลาหลังของ

กรอบการกํากับดูแล กรอบการกํากับดูแลในปจจุบันมักจะตามหลังความกาวหนาทางเทคโนโลยี และ

ประสบปญหาเรื่องการทับซอนทางอํานาจ (overlapping jurisdictions) การแยกสวนทางกฎหมาย 

(legal fragmentation) และกฎระเบียบท่ีลาสมัย 2) ความเสี่ยงและอันตรายใหม เทคโนโลยี เชน AI, 

Internet of Things (IoT) และเทคโนโลยีควอนตัม กอใหเกิดประโยชนมหาศาล แตก็มาพรอมกับความ

เสี่ยงและอันตรายใหม ๆ ท่ีตองบริหารจัดการ และ 3) ปญหาการกํากับดูแลท่ีไมสอดคลอง การกํากับ

ดูแลตามปกติมักถูกออกแบบมาแบบแยกสวนตามประเด็นหรือภาคสวน (sector-by-sector) และมักมี

แนวคิด “จัดตั้งแลวลืม” (set and forget) ซ่ึงทาทายตอความกาวหนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยี

ดิจิทัล 

1.2 กระบวนการกํากับดูแลท่ีคาดการณลวงหนาและปรับตัวได รัฐบาลจําเปนตอง

ปรับใชแนวทางปรับตัวและเรียนรู (adapt-and-learn approaches) เพ่ือใหม่ันใจวากฎระเบียบยังคงมี

ความเก่ียวของและมีประสิทธิภาพเม่ือเทคโนโลยีพัฒนาไป กลาวคือ 1) การกํากับดูแลเชิงคาดการณ 

(Anticipatory Regulation) รัฐบาลควรใชวิธีการเชิงกลยุทธเพ่ือจัดการกับความทาทายท่ีเกิดข้ึนใหมใน

เชิงรุก 2) การใชขอมูลเชิงกลยุทธ (Strategic Intelligence) ตองใชเครื่องมืออัจฉริยะเชิงกลยุทธ เชน 

การสแกนหาขอบเขต (horizon scanning) และการคาดการณเชิงกลยุทธ (strategic foresight) เพ่ือ

คาดการณแนวโนมและความเสี่ยงในอนาคต สิ่งนี้ชวยใหรัฐบาลปรับกฎระเบียบไดแบบทันทวงทีหรือ

แบบเรียลไทม 3) การประเมินผลกระทบดานนวัตกรรม การประเมินผลกระทบทางกฎหมาย 

(Regulatory Impact Assessments RIAs) ควรพิจารณาถึงผลกระทบตอการพัฒนานวัตกรรมใน

อนาคต อยางไรก็ตาม มีเพียงสวนนอยของประเทศ OECD ท่ีระบุถึงความทาทายท่ีเก่ียวของกับ

นวัตกรรมในการประเมินผลกระทบ และ 4) การมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียอยางมีความหมาย การ

สรางความเขาใจรวมกันเก่ียวกับปญหาดานนโยบายทามกลางการพัฒนาเทคโนโลยีท่ีรวดเร็วเปนสิ่ง

สําคัญ การมีสวนรวมกับผูมีสวนไดสวนเสียต้ังแตเนิ่น ๆ จะชวยลดชองวางของขอมูล (information 

asymmetry) และนําไปสูการออกแบบนโยบายท่ีสามารถตอบสนองตอความกาวหนาทางเทคโนโลยีได 

 

1 OECD. (2025). OECD Regulatory Policy Outlook 2025. Paris: OECD Publishing. https://doi.org/ 
10.1787/56b60e39-en. 
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1.3 การสรางสถาบันท่ีมีความพรอมและความรวมมือ การลงทุนในความสามารถ

ของสถาบันและความรวมมือถือเปนสิ่งสําคัญในการสรางสภาพแวดลอมการกํากับดูแลท่ีเหนียวแนนและ

ตอบสนองไดดีตออนาคต ไดแก 1) การประสานงานขามหนวยงาน เทคโนโลยีดิจิทัลมักตัดขามภาคสวน 

ทําใหตองมีการประสานงานและความรวมมืออยางเขมแข็งระหวางหนวยงานกํากับดูแลหลายแหง ทําให

ในบางประเทศจัดตั้งหนวยงานเฉพาะเพ่ือจัดการกับความทาทายนี้ ตัวอยาง เชน PEReN (Pôle 

d’Expertise de la Régulation Numérique) ของฝรั่งเศส ซ่ึงเปนศูนยความเชี่ยวชาญดานการกํากับ

ดูแลแพลตฟอรมดิจิทัล ซ่ึงทําหนาท่ีใหการสนับสนุนดานเทคนิคและคําแนะนําแกฝายบริหารของฝรั่งเศส 

2) การลงทุนในทักษะและทรัพยากร รัฐบาลตองลงทุนในความสามารถของหนวยงานกํากับดูแล รวมถึง

ทักษะและทรัพยากรท่ีจําเปน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเชี่ยวชาญในโดเมนดิจิทัล เนื่องจากหนวยงานกํากับ

ดูแลหลายแหงประสบปญหาในการจางบุคลากรท่ีมีคุณภาพดีในสาขานี้ และ (3) การมอบอํานาจให

หนวยงานกํากับดูแลเศรษฐกิจ หนวยงานกํากับดูแลเศรษฐกิจท่ีเก่ียวของกับเครือขายบริการสําคัญ เชน 

โทรคมนาคมอิเล็กทรอนิกส (e-communications) มีบทบาทสําคัญในการเปลี่ยนผานดิจิทัลและการ

เปลี่ยนผานสูความยั่งยืน หนวยงานเหลานี้ตองการเปาหมายท่ีชัดเจนและอํานาจท่ีเพียงพอในการจัดการ

กับวัตถุประสงคท่ีอาจแขงขันกันได เชน ระหวางราคากับคุณภาพบริการ และเปาหมายดานสิ่งแวดลอม

กับดิจิทัล 

1.4 การใชเครื่องมือเชิงนวัตกรรม รัฐบาลสามารถใชเครื่องมือใหม ๆ ซ่ึงมัก

ขับเคลื่อนดวยเทคโนโลยีดิจิทัลเอง เพ่ือปรับปรุงคุณภาพการกํากับดูแล กลาวคือ 1) การวิเคราะหขอมูล

ข้ันสูง (Advanced data analytics) และเครื่องมือดิจิทัลชวยใหการตัดสินใจดานกฎระเบียบมีหลักฐาน

เชิงประจักษมากข้ึน และชวยในการติดตามและบังคับใชกฎระเบียบอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เชน การ

ใช AI และ web scrapers เพ่ือระบุการไมปฏิบัติตามกฎ 2) การทดลองดานกฎระเบียบ (Regulatory 

Experimentation) การใช Regulatory Sandboxes เปนเครื่องมือสําคัญในการทดสอบแนวทางการ

กํากับดูแลใหม ๆ เพ่ือใหสามารถนําเทคโนโลยีใหมเขาสูตลาดไดอยางปลอดภัย เชน ในภาคการเงินและ

พลังงาน และ 3) การบังคับใชตามความเสี่ยง (Risk-based Enforcement) การใชขอมูลและการ

วิเคราะหความเสี่ยงชวยใหหนวยงานกํากับดูแลสามารถมุงเนนทรัพยากรไปยังพ้ืนท่ีท่ีมีความเสี่ยงสูงสุด

ตอการไมปฏิบัติตามกฎ อยางไรก็ตาม กวาครึ่งหนึ่งของประเทศสมาชิก OECD ยังไมอนุญาตให

หนวยงานบังคับใชดําเนินการตามเกณฑความเสี่ยงอยางเต็มท่ี 

2. หลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัลของ ITU และ World Bank โดยสหภาพ

โทรคมนาคมนานาชาติ (International Telecommunication Union) หรือ ITU และ World Bank 

จัดทําคูมือการกํากับดูแลกิจการดิจิทัล หรือ Digital Regulation Handbook ของ ของสหภาพ

โทรคมนาคมนานาชาติ (International Telecommunication Union) หรือ ITU และธนาคารโลก 

(World Bank) ท่ีเผยแพรในป พ.ศ. 2563 ไดระบุถึงเกณฑและแนวทางในการประเมินผล (Evaluation) 

และการติดตามผล (Monitoring) ของกฎระเบียบดิจิทัลไวอยางชัดเจน โดยเนนย้ําถึงความจําเปนท่ี

หนวยงานกํากับดูแลและผูกําหนดนโยบายตองประเมินวากฎระเบียบท่ีออกมานั้นมีประสิทธิภาพและ
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บรรลุวัตถุประสงคท่ีต้ังไวหรือไม โดยมีเกณฑการประเมินผลและการติดตามผลในการกํากับดูแลกิจการ

ดิจิทัลท่ีสามารถแบงออกไดตามดานตาง ๆ ดังนี1้2 

2.1 การประเมินความมีประสิทธิผลของกฎระเบียบโดยรวม (Effectiveness of 

Regulation) มุงเนนท่ีการตรวจสอบวากฎหมายและกฎระเบียบท่ีบังคับใชนั้นบรรลุวัตถุประสงคหรือไม 

ไดแก 1) การปฏิบัติตามกฎระเบียบ ตองมีการติดตามผลเพ่ือใหแนใจวาหนวยงานภายใตการกํากับดูแล

ปฏิบัติตามกฎระเบียบ 2) การบรรลุวัตถุประสงค ตองมีการทบทวนกฎระเบียบเปนระยะเพ่ือใหแนใจวา

กฎเหลานั้นมีความเก่ียวของและบรรลุวัตถุประสงคท่ีตั้งใจไว 3) การประเมินผลกระทบดานกฎระเบียบ 

(Regulatory Impact Analysis - RIAs) หนวยงานกํากับดูแลควรใช RIAs เพ่ือประเมินผลกระทบดาน

บวกและดานลบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎระเบียบท่ีเสนอ และ 4) การบังคับใชกฎหมาย ควรเปนไปอยางมี

ระบบและเปนไปตามวัตถุประสงค โดยการลงโทษจะตองไดสัดสวนกับการละเมิด (proportional to 

the violation)  

2.2 การประเมินดานการเขาถึงบริการและคุณภาพ เกณฑการประเมินดานการ

เขาถึงบริการและคุณภาพ (Access and Quality Evaluation) มีความสําคัญอยางยิ่งในบริบทของ

นโยบายการเขาถึงบริการถวนหนา (Universal Access - UA) และคุณภาพของการบริการ (Quality of 

Service - QoS) ดังนี้  

2.2.1 การติดตามและประเมินนโยบายการเขาถึงบริการถวนหนา การประเมิน

นโยบายการเขาถึงบริการถวนหนา (Universal Access Policies) หรือการประเมินนโยบาย UA มุงเนน

ไปท่ีการสรางความม่ันใจวามีการเขาถึงบรอดแบนด (Broadband) บริการดิจิทัล และอุปกรณในราคาท่ี

เอ้ือมถึง ดังนี้ 1) การประเมินผลของนโยบายโดยรวม รัฐบาลควรตั้งเปาหมายท่ีเฉพาะเจาะจงและวัดผล

ได เพ่ือประเมินผลกระทบของนโยบาย UA ซ่ึงเนนถึงดานตาง ๆ ไดแก ความครอบคลุม (Connectivity) 

ตองม่ันใจวามีการเชื่อมตออินเตอรเน็ตในจํานวนสถานท่ีข้ันต่ําหรือรอยละข้ันต่ําของประชากร 

ความสามารถในการจายหรือการซ้ือ (Affordability) ตองม่ันใจวาคาใชจายในการเชื่อมตออยูในระดับท่ี

กําหนด โดยไมเกินสัดสวนท่ีแนนอนของรายไดประชาชาติ (GNI) ตอหัวตอเดือน และคุณภาพบริการข้ัน

ต่ํา ตองม่ันใจวามีการเขาถึงระดับคุณภาพบริการข้ันต่ําท่ีกําหนดไว และ 2) การประเมินโครงการท่ีไดรับ

การสนับสนุนจาก UASF โครงการท่ีไดรับเงินทุนจากกองทุนบริการถวนหนา (UASF) ควรมีเปาหมาย

สําคัญ (milestones) และเปาหมายการดําเนินงานท่ีเฉพาะเจาะจง และมี เกณฑท่ีชัดเจนในการวัด

ความสําเร็จ การประเมินควรครอบคลุมถึง การยอมรับบริการ (adoption) ระดับราคา ความ

หลากหลายของบริการ และบริการท่ีจัดหาใหแกกลุมประชากรท่ีเสียเปรียบ 

2.2.2 การประเมินคุณภาพของบริการ การประเมินคุณภาพของบริการ 

(Quality of Service - QoS) คือการกํากับดูแลดานเทคนิคนี้เก่ียวของกับการติดตามกิจกรรมตาง ๆ 

เพ่ือใหม่ันใจวาบริการมีคุณภาพตามท่ีผูใชคาดหวัง ไดแก 1) การเลือกพารามิเตอร (Selecting 

2 International Telecommunication Union and The World Bank. (2020). Digital Regulation Handbook. 
From https://www.itu.int/dms_pub/itu-d/opb/pref/D-PREF-TRH.1-2020-PDF-E.pdf 
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parameters) ตองเลือกปริมาณท่ีสามารถวัดได (parameters) ท่ีมีความเก่ียวของโดยตรงกับ

ประสบการณของผูใช (User experience) 2) การกําหนดเปาหมาย (Setting targets) ตองกําหนดคา

เปาหมาย (targets) ท่ีถือวาเหมาะสม (good enough) สําหรับพารามิเตอรนั้น ๆ 3) การกําหนดวิธีการ

วัด (Defining measurements) วิธีการวัดตองถูกกําหนดเพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบระหวาง

ผูประกอบการท่ีแตกตางกันได 4) การดําเนินการวัดผล (Making measurements) การวัดผลสามารถ

ทําไดโดยผูประกอบการเอง หรือโดยหนวยงานกํากับดูแล หรือการใช Crowd tests (การระดมขอมูล

จากผูใชจํานวนมาก) 5) การตรวจสอบ (Auditing measurements) หนวยงานกํากับดูแลอาจทําการ 

ตรวจสอบ (audit) การวัดผลท่ีรายงานโดยผูประกอบการ เพ่ือยืนยันความถูกตอง และ 6) การทบทวน

ความสําเร็จ (Reviewing achievements) ตรวจสอบวากิจกรรมการติดตาม QoS โดยรวมนั้นสามารถ

บรรลุเจตนารมณท่ีตั้งไวหรือไม 

2.3 การประเมินดานการคุมครองผูบริโภค การประเมินดานผูบริโภค (Consumer 

Affairs) กําลังเปลี่ยนไปสูการกํากับดูแลท่ีเนนผลลัพธ (outcomes-based regulation) มากกวาการ

ปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีกําหนดไวลวงหนา ไดแก 1) ประสบการณผูบริโภคจริง พิจารณาประสบการณจริง

ของผูบริโภค แทนท่ีจะดูเพียงแคการปฏิบัติตามกฎขององคกร 2) การจัดการขอรองเรียน การติดตามขอ

รองเรียนท่ีไดรับผานทุกชองทางท่ีเก่ียวของ เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการ ติดตามแนวโนม 

และระบุปญหาใหม ๆ ท่ีเกิดข้ึน และ 3) การกําหนดเกณฑการกํากับดูแล เกณฑควรไดรับการปรับปรุง

อยางตอเนื่องเพ่ือใหม่ันใจวาขอรองเรียนของผูบริโภคไดรับการจัดการอยางยุติธรรม รวดเร็ว และมี

ประสิทธิภาพ 

2.4 การประเมินดานการกํากับดูแลเชิงกลยุทธและขอมูล การประเมินดานการ

กํากับดูแลเชิงกลยุทธและขอมูล (Strategic and Data Governance) คือประเมินความพรอมของ

สถาบันกํากับดูแลและขอบเขตของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอมูลและเทคโนโลยีใหม ไดแก 1) การ

ติดตามตัวชี้วัดหลักดานผลการดําเนินงาน (KPIs) ในบริบทของการแขงขันและเศรษฐศาสตร หนวยงาน

กํากับดูแลควรติดตามความคืบหนาเทียบกับตัวชี้วัดหลักดานผลการดําเนินงานท่ีกําหนดไวลวงหนา 

(pre-determined KPIs) และ 2) การประเมินระบบนิเวศการคุมครองขอมูล (Data Protection 

Ecosystem) หนวยงานกํากับดูแลควรใชกรอบการตรวจสอบ (Checklist) เพ่ือประเมินระบบนิเวศการ

คุมครองขอมูลของประเทศ โดยมีเกณฑสําคัญท่ีตองประเมินในดาน ไดแก (1) กฎหมายคุมครองขอมูลมี

ความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะรับมือกับวิธีการใชขอมูลโดยเทคโนโลยีท่ีกําลังพัฒนาหรือไม (2) หนวยงาน

กํากับดูแลมีความเชี่ยวชาญและเงินทุนท่ีเพียงพอในการใหการศึกษาและบังคับใชกฎหมายคุมครอง

ขอมูลหรือไม และ (3) การดําเนินการบังคับใชและการเฝาระวังควรเปนแบบ Ex post (การแทรกแซง

หลังเกิดปญหา) โดยเนนท่ีการเฝาระวังขอตกลง และการระงับขอพิพาทระหวางผูใหบริการ 
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การประยุกตสูหลักการกํากับดูแลกิจการ OTT 

 
ภาพท่ี 1 การประยุกตสูหลักการกํากับดูแลกิจการ OTT 

หลักการท้ังสองมีความสอดคลองและสามารถเติมเต็มสําหรับใชเปนกรอบการติดตาม 

ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติงานของ กสทช. ในบริบทของกิจการ OTT ท่ีเก่ียวของกับกิจการ

กระจายเสียงได โดยหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD จะเนนไปท่ีกรอบการกํากับดูแลท่ีดี (Better 

Regulation) และหลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัล (Digital Regulation) ของ ITU และ World Bank 

สอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานท้ัง 3 ประการ ไดแก ความเปนกลางทางเทคโนโลยี (Technology 

Neutrality) โดยการใชกฎหมายท่ีมีอยูและกําหนดกฎใหม ๆ ท่ีไมเลือกปฏิบัติ โดยไมยึดติดกับรูปแบบ

การสงสัญญาณแบบดั้งเดิม การสรางสมดุล (Balancing) โดยการสรางสมดุลระหวางการสงเสริมการ

แขงขันและนวัตกรรม กับการปกปองผูบริโภคจากภัยคุกคามดานอาชญากรรมทางเทคโนโลยีและภัย

คุกคามความม่ันคงของรัฐ และการกํากับดูแลเฉพาะกลุม (Tiered Regulation) โดยการใชมาตรการท่ี

แตกตางกันตามขนาดความเสี่ยงดานอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือผลกระทบอ่ืน ๆ ของแพลตฟอรม 

ดังนี้ 

1. ความเปนกลางทางเทคโนโลยี (Technology Neutrality) หลักการท่ีระบุวาการ

ออกกฎหมายใหมและการใชกฎหมายท่ีมีอยูจะตองไมเลือกปฏิบัติ เปนหลักการสําคัญของการกํากับดูแล

กิจการดิจิทัลและคลื่นความถ่ี ในหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD ระบุวาความเปนกลางทาง

เทคโนโลยีเปนหลักการสําคัญท่ีควรพิจารณาในการออกแบบกฎระเบียบ เพ่ือใหกฎระเบียบมีความ

ยืดหยุนมากข้ึนตอการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมการกํากับ

ดูแลท่ีกําลังพัฒนา ซ่ึงมีการใชในทางปฏิบัติ เชน คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ได

เริ่มตนโครงการ “Better Regulation in the Digital Age” เพ่ือสนับสนุนประเทศตาง ๆ ในการสราง

การกํากับดูแลท่ีคํานึงถึงความเสี่ยงและมีความเปนกลางทางเทคโนโลยี (risk-informed and 

technology-neutral approaches) ในประเทศสวิตเซอรแลนด คูมือการประเมินผลกระทบดาน
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กฎระเบียบ (RIA) เรียกรองใหทีมงานพิจารณาทางเลือกตาง ๆ รวมถึงกฎระเบียบท่ีมุงเนนผลลัพธ 

(outcome-oriented regulation) และกฎระเบียบท่ีเปนกลางทางเทคโนโลยี และในสวนของการ

บริหารจัดการคลื่นความถ่ี (Spectrum management) ไดมีการเนนย้ําวาการตัดสินใจควรอิงตามหลัก

ความเปนกลางทางเทคโนโลยี เพ่ืออสงเสริมใหเกิดวิวัฒนาการไปสูแอปพลิเคชันวิทยุใหม ๆ 

2. การสรางสมดุล (Balancing) หลักการท่ีมุงสรางสมดุลระหวางการสงเสริมการ

แขงขันและนวัตกรรม กับการปกปองผูบริโภคจากภัยคุกคามดานอาชญากรรมทางเทคโนโลยีและความ

ม่ันคงของรัฐ ถูกกลาวถึงอยางสมํ่าเสมอในหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD และหลักการกํากับดูแล

กิจการดิจิทัลของ ITU และ World Bank ถือวาเปนความทาทายหลักของการกํากับดูแลยุคดิจิทัล  

อันไดแก  

(1) สมดุลระหวางนวัตกรรมกับการจัดการความเสี่ยง รัฐบาลและหนวยงานกํากับดูแล

จําเปนตองสรางกฎเกณฑท่ีดีข้ึนสําหรับอนาคตเพ่ือจัดการกับความทาทายเหลานี้ และสรางโอกาสใหม ๆ 

โดยไมกระทบตอสิทธิพ้ืนฐาน หรือสรางความไรเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยีใหม ๆ เชน AI และ 

IoT นํามาซ่ึงประโยชนมหาศาล แตก็มีความเสี่ยงและอันตรายท่ีตองจัดการ ไดแก การกํากับดูแลเชิงรุก 

(Proactive Governance) รัฐบาลมีบทบาทสําคัญในการชี้นําและบังคับใชการเปลี่ยนผานสูดิจิทัลอยาง

รับผิดชอบ ผานอํานาจการกํากับดูแลของตนเพ่ือกําหนดนโยบายท่ีอิงกับความเสี่ยง และการกํากับดูแลท่ี

ยืดหยุน (Agile Regulation) วิธีการกํากับดูแลแบบคลองตัวและการทดลองดานกฎระเบียบ 

(Regulatory Experimentation) ถูกใชเพ่ือสนับสนุนนวัตกรรมในขณะท่ียังคงจัดการความเสี่ยงไดอยาง

เพียงพอ 

(2) สมดุลระหวางการแขงขันกับการเขาถึงโครงสรางพ้ืนฐาน มุมมองในดาน

เศรษฐศาสตรระบุถึงความเสี่ยงดานกฎระเบียบไมไดอยูท่ีการเรียกเก็บคาบริการท่ีสูงเกินไป แตเปนใน

เรื่องของการกําหนดราคาท่ีทําลายการแขงขัน (predatory pricing) ซ่ึงนําไปสูการขาดเงินทุนในการ

พัฒนาเครือขาย และการสรางสมดุลระหวางการสงเสริมการแขงขันกับการปกปองสวัสดิการผูบริโภค

และความครอบคลุมทางสังคม 

(3) การปกปองผูบริโภคและประชาชน หลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD เนนการ

ปกปองประชาชน (Regulating for people) โดยตองแนใจวาการกํากับดูแลสนับสนุนนวัตกรรมและ

การเติบโต ในขณะท่ียังคงเสริมสรางการปองกัน (bolstering protections) และปกปองประชาชนจาก

อันตรายท่ีอาจเกิดข้ึน สําหรับประเด็นความปลอดภัยทางออนไลน (Online safety) และการจัดการกับ

เนื้อหาท่ีเปนอันตราย (harmful content) จากคําพูดหรือขอความท่ีสรางความเกลียดชัง หรือการ

บิดเบือนขอมูล ซ่ึงเปนความทาทายท่ีซับซอน และจําเปนตองมีการประสานงานกับหนวยงานท่ี

รับผิดชอบดานความม่ันคงและความปลอดภัย 

3. การกํากับดูแลเฉพาะกลุม/อิงความเส่ียง (Tiered/Risk-based Regulation) 

หลักการท่ีใชมาตรการกํากับดูแลท่ีแตกตางกันตามขนาดความเสี่ยงหรือผลกระทบของแพลตฟอรมนั้น 

สอดคลองกับแนวคิดการกํากับดูแลตามความเสี่ยง (Risk-based Regulation) และการกํากับดูแลเฉพาะ
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กลุม (Tiered Regulation) ท่ีถูกเนนย้ําในหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD และหลักการกํากับดูแล

กิจการดิจิทัลของ ITU และ World Bank ดังนี้ 

(1) การกํากับดูแลตามความเสี่ยง (Risk-based approach) เปนกลยุทธท่ีใชกันท่ัวไป 

โดยมุงเนนท่ีการแยกแยะความเขมขนของการกํากับดูแลตามระดับความเสี่ยงของนวัตกรรมนั้น ๆ เชน 

ในสหภาพยุโรป (EU) AI Act ของสหภาพยุโรปเปนตัวอยางหลักของแนวทางนี้ โดยจําแนกแอปพลิเคชัน 

AI ตามระดับความเสี่ยง และกําหนดระดับการกํากับดูแลท่ีแตกตางกันตามนั้น แอปพลิเคชันท่ีมีความ

เสี่ยงสูงอาจถูกจํากัดหรือถูกหามหากถือวาอันตรายเกินไป และในการบังคับใชกฎหมาย หนวยงานกํากับ

ดูแลควรใชแนวทางท่ีอิงกับความเสี่ยงในการบังคับใชและการตรวจสอบ โดยการวิเคราะหขอมูลและ

ความเสี่ยงชวยใหหนวยงานสามารถมุงเนนทรัพยากรไปยังพ้ืนท่ีท่ีมีความเสี่ยงสูงสุดตอการไมปฏิบัติตาม 

(2) การกํากับดูแลท่ีสมเหตุสมผลตามสัดสวน (Proportionate Regulation) การ

กํากับดูแลท่ีดีตองม่ันใจวากรอบการกํากับดูแลมีความยืดหยุน/คลองตัว มีประสิทธิภาพ และ

สมเหตุสมผลตามสัดสวน (proportionate) ตอวัตถุประสงคนโยบาย กลาวคือในข้ันตอนการประเมินผล

กระทบ (Impact Assessment) ตองมี หลักการสมเหตุสมผลตามสัดสวน (Proportionality) โดย

กําหนดใหมีการรวบรวมหลักฐานมากข้ึนสําหรับกฎระเบียบท่ีมีผลกระทบใหญกวา เนื่องจากมีความเสี่ยง

สูงกวา สวนในดานการบังคับใชกฎหมาย การลงโทษใด ๆ ควรเปนสัดสวนกับการละเมิด (proportional 

to the violation) และไมควรมีโทษท่ีรุนแรงเกินกวาเหตุ 

จากหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD จะเนนไปท่ีกรอบการกํากับดูแลท่ีดี (Better 

Regulation) และหลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัล (Digital Regulation) ของ ITU และ World Bank 

สอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานท้ัง 3 ประการ ไดแก ความเปนกลางทางเทคโนโลยี (Technology 

Neutrality) โดยการใชกฎหมายท่ีมีอยูและกําหนดกฎใหม ๆ ท่ีไมเลือกปฏิบัติ โดยไมยึดติดกับรูปแบบ

การสงสัญญาณแบบดั้งเดิม การสรางสมดุล (Balancing) โดยการสรางสมดุลระหวางการสงเสริมการ

แขงขันและนวัตกรรม กับการปกปองผูบริโภคจากภัยคุกคามดานอาชญากรรมทางเทคโนโลยีและภัย

คุกคามความม่ันคงของรัฐ และการกํากับดูแลเฉพาะกลุม (Tiered Regulation)  

แนวคิดท่ีกลาวมาขางตนจึงสามารถใชเปนกรอบแนวคิดในการติดตาม ตรวจสอบ และ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของ กสทช. ในบริบทของกิจการ OTT ท่ีเก่ียวของกับกิจการกระจายเสียงได 

ดังภาพท่ีแสดงตอไปนี้ 
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ภาพท่ี 2 แสดงกรอบแนวคิดในการศึกษา 

2.2 แผนงานโครงการ (Project Plan)  

ท่ีปรึกษาไดดําเนินการจัดทําแผนการดําเนินงาน (Project Plan) ดังตอไปนี้ 

2.2.1 การกําหนดระเบียบวิธีการศึกษา และขอบเขตการดําเนินงาน  

ท้ังนี้จากการประชุมเริ่มงาน (Kick Off Meeting) ไดขอตกลงดานกรอบแนวคิดใน

การศึกษา (Conceptual Framework) และเพ่ือใหการดําเนินโครงการสอดคลองกับขอกําหนดขอบเขต

งาน สามารถบรรลุเปาหมาย และวัตถุประสงคในการดําเนินโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ ท่ีปรึกษาได

นําเสนอแนวทางและวิธีดําเนินงาน โดยแบงเปน 4 ระยะงาน ซ่ึงสอดคลองกับงวดงานท้ัง 4 งวดงาน  

จากนั้นจะนําเสนอกรอบแนวคิดหลักท่ีใชในการวิเคราะห การวางแผนวิจัยในเชิงวิธี-

วิทยา (Methodology) และการกําหนดพ้ืนท่ีศึกษา รวมถึงแผนการดําเนินงานตาม ระยะเวลา เพ่ือเปน

แนวทางในการประเมินความกาวหนาและคุณภาพของการศึกษานี้ในภาพรวม ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 การเตรียมแผนดําเนินงาน 

 ระยะท่ี 2 การเก็บรวบรวมขอมูล และวิเคราะหผล 

ระยะท่ี 3 การวิเคราะหและสรุปผลการศึกษา 

 ระยะท่ี 4 รายงานฉบับสมบูรณ 

ระยะท่ี 1 การเตรียมแผนดําเนินงาน ไดแก จัดการประชุมเริ่มงาน (Kick Off Meeting) 

และการจัดทําแผนการดําเนินงาน (Project Plan) ดังนี้ 

1. ท่ีปรึกษาตองจัดการประชุมเริ่มงาน (Kick Off Meeting) ระหวางท่ีปรึกษากับ

กรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ดานกิจการกระจายเสียง กรรมการดําเนินงานจาง 

ท่ีปรึกษา กรรมการตรวจรับพัสดุในงานจางท่ีปรึกษา และเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ เพ่ือทําความเขาใจใน
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รายละเอียดข้ันตนกอนการจัดทําแผนการดําเนินงาน (Project Plan) ตามขอบเขตของการดําเนินงาน

ขอ 4.1.2 โดยมีผูเขารวมประชุมจํานวนไมนอยกวา 15 คน ท้ังนี้ ท่ีปรึกษาเปนผูรับผิดชอบการจัดประชุม

และคาใชจายในการจัดประชุม อัตราคาใชจายในการจัดประชุมเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการดิจิทัล

เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติวาดวยคาตอบแทนและคาตอบแทนและคาใชจายอ่ืนในการปฏิบัติงาน

ของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของสํานักงาน กสทช. พ.ศ. 2563 

2. ท่ีปรึกษาดําเนินการจัดทําแผนการดําเนินงาน (Project Plan) อยางละเอียด

ประกอบดวย  

ก. การกําหนดระเบียบวิธีการศึกษา และขอบเขตการดําเนินงาน  

ข. หลักเกณฑและแนวทางการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล และแนวทางในการ

วิเคราะหเนื้อหา ขอเสนอแนะท่ีทําใหนโยบายประสบความสําเร็จตามเปาหมาย 

ค. รายละเอียดข้ันตอนการดําเนินงาน และระยะเวลาการดําเนินงาน 

ง. โครงสรางบุคลากรของท่ีปรึกษา  

จ. รูปแบบการดําเนินการจัดประชุม การรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ  

ฉ. กรอบระยะเวลาการสงมอบผลงาน  

ระยะท่ี 2 การเก็บรวบรวมขอมูล และวิเคราะหผล ประกอบดวย รายละเอียดการ

ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลในท่ีประเด็นท่ีสําคัญเก่ียวกับเรื่องการปรับปรุงกฎหมายควบคุมและ

กํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top) ในประเทศไทยอยางเปนระบบ เพ่ือปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ดังตอไปนี้ 

ก. รวบรวมขอมูลการดําเนินงานของ กสทช. ในปจจุบัน เก่ียวกับการควบคุมและกํากับ

ดูแลกิจการ OTT (Over-the-top)  

ข. รวบรวมขอมูล กฎหมายภายในประเทศและตางประเทศเก่ียวกับการควบคุมและ

กํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top) 

ค. วิเคราะหขอมูลเบื้องตน ดานกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการ OTT (Over-

the-top) ในประเทศไทย รวมท้ังบทบาทและขอจํากัดในทางกฎหมายและการดําเนินงานของ กสทช.  

ง. วิเคราะหขอมูลเบื้องตน ดานแนวทางสากลในการควบคุมและกํากับดูแล OTT  

ในตางประเทศ เพ่ือนําไปสูการจัดระบบนโยบายและกฎหมายอยางมีหลักการ 

จ. วิเคราะหชองวาง กฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top)  

ในประเทศไทยอยางเปนระบบ เพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  
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ฉ. วิเคราะหเพ่ือจัดลําดับความสําคัญของหลักการทางกฎหมาย เพ่ือวางแผนสําหรับ

การไปสาํรวจศึกษาการปรบัปรุงกฎหมายควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top) ตลอดจน

ปจจัยท่ีเปนปญหาอุปสรรคของการดําเนินงานของโครงการ 

ช. รวบรวมขอมูลขอเท็จจริง พรอมท้ังวิเคราะหขอมูลเบื้องตนในประเด็นสําคัญจากท่ี

ประชุมวุฒิสภาเม่ือวันจันทรท่ี 22 กันยายน 2568 ในการรายงานผลการปฏิบัติงาน กสทช. ประจําป 

2567 และรายงานการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติงาน กสทช. สํานักงาน กสทช. และ

เลขาธิการ กสทช. ประจําป 2567 ซ่ึงเปนประเด็นท่ีตองติดตาม ตรวจสอบ และรายงานตามขอสังเกต 

ขอสอบถามของวุฒิสภา นับเปนเรื่องอ่ืน ๆ ท่ีเห็นสมควรรายงานใหรัฐสภาทราบ ตามมาตรา 73 (4) ของ

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน 

และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ประกอบดวย ประเด็นการกํากับดูแล OTT 

ภายในประเทศ และการกํากับดูแล OTT ขามชาติ ประเด็นการจัดการปญหา SCAM และ SMS 

หลอกลวง ประเด็นการสรรหาเลขาธิการ กสทช. ประเด็นการจัดงานระหวางประเทศท่ีจังหวัดภูเก็ต 

รวบรวมขอมูลขอเท็จจริงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูมีสวนไดเสีย ดังนี้  

ก. วางแผนเพ่ือสํารวจขอมูลขอเท็จจริงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะของผูมีสวนไดเสียท่ี

เก่ียวของ ตามหลักวิชาการและระเบียบวิธีวิจัยอยางเหมาะสม ประกอบดวย (1) กําหนดกลุมตัวอยาง (2) 

ระบุประเด็นสําคัญในการสํารวจขอมูลขอเท็จจริงฯ (3) ระบุเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล (4) จัดทํารางเอกสาร/ออกแบบแบบสํารวจขอมูลขอคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย 

และ (5) กําหนดรูปแบบ และวิธีการจัดประชุมใหเหมาะสมกับกลุมผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของท่ี

แตกตางกันเพ่ือใหไดรับขอมูลขอเท็จจริงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะครอบคลุมทุกมิติ 

ข. เก็บขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก (In-Depth Interview) จํานวนไมนอยกวา 25 

คน ประกอบดวย (1) กสทช. หรือผูแทน เลขาธิการ กสทช. หรือผูแทน และผูบริหารสํานักงาน กสทช. 

เขตพ้ืนท่ีภูมิภาค (2) ผูมีสวนไดเสียหรือผูท่ีเก่ียวของใน 5 ภูมิภาค ประกอบดวย ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาคใต ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (3) ผูประกอบการท่ีเก่ียวของ (4) ผูรับใบอนุญาต

ประกอบกิจการฯ จาก กสทช. และ (5) ผูนําเทคโนโลยี เปนตน  

ค. จัดการประชุมเฉพาะกลุม (Focus Group) รวมกับผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของ 

ในพ้ืนท่ีสวนกลาง จํานวน 1 ครั้ง ภายนอกสํานักงาน กสทช. ในกรุงเทพมหานครและ/หรือปริมณฑล 

โดยมีผูเขารวมประชุมไมนอยกวา 30 คน เพ่ือรับทราบขอมูลขอเท็จจริง ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะท่ี

เก่ียวของ ประกอบดวย ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและภาคประชาชน เปนตน โดยท่ีปรึกษา

เปนผูเชิญหนวยงานและบุคคลท่ีเก่ียวของเขารวมการประชุม จัดทําเอกสารประกอบการประชุม สรุปผล

การประชุม รวมถึงบริหารจัดการการประชุมใหเปนไปดวยความเรียบรอย 
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ง. จัดการประชุมเพ่ือรับฟงความคิดเห็นเฉพาะกลุม (Focus Group) ของผูมีสวนไดเสีย

และผูท่ีเก่ียวของ จํานวน 5 ภูมิภาค ๆ ละ 3 ครั้ง รวมจํานวนท้ังสิ้น 15 ครั้ง ประกอบดวย (1) ภาคกลาง 

(2) ภาคเหนือ (3) ภาคใต (4) ภาคตะวันออก และ (5) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีผูเขารวมประชุมฯ 

ภูมิภาคละไมนอยกวา 35 คน โดยท่ีปรึกษาเปนผูเชิญหนวยงานและบุคคลท่ีเก่ียวของเขารวมการประชุม 

จัดทําเอกสารประกอบการประชุม สรุปผลการประชุม รวมถึงบริหารจัดการการประชุมใหเปนไปดวย

ความเรียบรอย 

จ. เก็บขอมูลจากแบบสอบถามตามระเบียบวิธีวิจัย โดยทําการออกแบบ จัดทํา

แบบสอบถาม และสํารวจขอมูลขอเท็จจริงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ ของผูมีสวนไดเสียและผู ท่ี

เก่ียวของทุกภูมิภาค ประกอบดวย (1) ภาคกลาง (2) ภาคเหนือ (3) ภาคใต (4) ภาคตะวันออก และ (5) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภูมิภาคละไมนอยกวา 1,000 ชุด รวมจํานวนท้ังสิ้นไมนอยกวา 5,000 ชุด 

ระยะท่ี 3 การวิเคราะหและสรุปผลการศึกษา เพ่ือจัดทํา (ราง) รายงานฉบับสมบูรณ 

(Draft Final Report) ประกอบดวย 

ก. ผลการวิเคราะหขอมูล ความกาวหนา ความสําเร็จ ปญหา อุปสรรคของการ

ดําเนินงานตาง ๆ  

ข. ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือปรับปรุงกฎหมายควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT 

(Over-the-top) ในประเทศไทยอยางเปนระบบ เพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

ค. จัดประชุมเสวนาเพ่ือวิพากษผลการศึกษา (Virtual Seminar) และการแลกเปลี่ยน

ขอเสนอแนะตอ กสทช. การปรับปรุงกฎหมายควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top) ซ่ึงมี

ผลตอการกําหนดนโยบาย โดยท่ีปรึกษาจะตองจัดหาวิทยากรผูมีความรูความเชี่ยวชาญ จํานวนไมนอย

กวา 5 ทาน และมีจํานวนผูเขารวมไมนอยกวา 30 คน จํานวน 1 ครั้ง ภายนอกสํานักงาน กสทช. ใน

พ้ืนท่ีกรุงเทพฯ หรือปริมณฑล 

ง. ท้ังนี้ (ราง) รายงานฉบับสมบูรณ (Draft Final Report) ครอบคลุมรายละเอียดตาม

ขอบเขตการดําเนินการท้ังหมด โดยนําเสนอผลการวิเคราะห สรุปเปนขอเท็จจริง ขอสังเกต และ

ขอเสนอแนะท่ีไดจากการจัดประชุมเสวนาตามขอ 4.3.3 ปรับปรุงเพ่ิมเติมในรายงานฉบับสมบูรณ 

ระยะท่ี 4 รายงานฉบับสมบูรณ การจัดทํารายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) 

ประกอบดวย 

ก. จัดทําในรูปแบบเอกสารสิ่งพิมพจํานวน 100 เลม พรอมอิเล็กทรอนิกสไฟล (.doc 

.pdf) บรรจุลงยูเอสบีแฟลชไดรฟ จํานวน 5 ชุด โดยท่ีปรึกษาตองดําเนินการออกแบบรายงานฉบับ

สมบูรณ (Final Report) ใหมีรูปเลมท่ีนาสนใจเรียบรอยสวยงาม ภาพประกอบท่ีสอดคลองกับเนื้อหา

สาระ มีบทสรุปท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และรายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) มีคุณสมบัติ

ตามท่ีกําหนด 
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ข. จัดทําวิดีทัศน (Video) พรอมออกแบบ Graphic ใหมีความนาสนใจ เพ่ือนําเสนอ

สาระสําคัญของการศึกษา เหตุผล ความจําเปนของการศึกษา วิธีการศึกษา ผลการศึกษา ประโยชนท่ี

ประชาชนจะไดรับจากขอเสนอแนะของการศึกษา ความยาวไมเกิน 5 นาที ท้ังภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ เพ่ือใชในการเผยแพรตามสื่อตาง ๆ เชน Website Youtube  

ค. ออกแบบและจัดทํา Ebook สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ เพ่ือใชเผยแพรผาน

ทางเวบ็ไซต 

2.2.2 รายละเอียดข้ันตอนการดําเนินงาน และระยะเวลาการดําเนินงาน 

การดําเนินโครงการในครั้งนี้เปนการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed methods research) 

ซ่ึงใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ รวมกับระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ ดังนี้ 

1. ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบดวยแนวทางหลัก  

3 แนวทาง ไดแก  

ก. การทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวของซ่ึงครอบคลุมถึง ขอมูลการดําเนินงานของ กสทช.  

ในปจจุบัน เก่ียวกับการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top) กฎหมายภายในประเทศ

และตางประเทศเก่ียวกับการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top) เพ่ือวิเคราะหขอมูล

เบื้องตน ดานกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top) ในประเทศไทย รวมท้ัง

บทบาทและขอจํากัดในทางกฎหมายและการดําเนินงานของ กสทช. และดานแนวทางสากลในการ

ควบคุมและกํากับดูแล OTT ในตางประเทศ ตลอดจนวิเคราะหชองวางกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแล

กิจการ OTT (Over-the-top) ในประเทศไทยอยางเปนระบบ เพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี และวิเคราะหเพ่ือจัดลําดับความสําคัญของหลักการทางกฎหมาย เพ่ือวางแผนสําหรับการ

ไปสํารวจศึกษาการปรับปรุงกฎหมายควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top) ตลอดจน

ปจจัยท่ีเปนปญหาอุปสรรคของการดําเนินงานของโครงการ  

ข. การสัมภาษณเชิงลึก (In-Depth Interview) จํานวนไมนอยกวา 25 คน 

ประกอบดวย (1) กสทช. หรือผูแทน เลขาธิการ กสทช. หรือผูแทน และผูบริหารสํานักงาน กสทช. เขต

พ้ืนท่ีภูมิภาค (2) ผูมีสวนไดเสียหรือผูท่ีเก่ียวของใน 5 ภูมิภาค ประกอบดวย ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาคใต ภาคตะวันออก และ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (3) ผูประกอบการท่ีเก่ียวของ (4) ผูไดรับ

ใบอนุญาตประกอบกิจการฯ จาก กสทช. และ (5) ผูนําเทคโนโลยี เปนตน 

ค. จัดการประชุมเฉพาะกลุม (Focus Group) รวมกับผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของใน

พ้ืนท่ีสวนกลาง จํานวน 1 ครั้ง ภายนอกสํานักงาน กสทช. ในกรุงเทพมหานครและ/หรือปริมณฑล 

ประกอบดวย ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและภาคประชาชน เปนตน โดยมีผูเขารวมประชุมไม

นอยกวา 30 คน  
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ง. จัดการประชุมเพ่ือรับฟงความคิดเห็นเฉพาะกลุม (Focus Group) ของผูมีสวนไดเสีย

และผูท่ีเก่ียวของ จํานวน 5 ภูมิภาค ๆ ละ 3 ครั้ง รวมจํานวนท้ังสิ้น 15 ครั้ง ประกอบดวย (1) ภาคกลาง 

(2) ภาคเหนือ (3) ภาคใต (4) ภาคตะวันออก และ (5) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีผูเขารวมประชุม 

ภูมิภาคละไมนอยกวา 35 คน โดยท่ีปรึกษาเปนผูเชิญหนวยงานและบุคคลท่ีเก่ียวของเขารวมการประชุม 

จัดทําเอกสารประกอบการประชุม สรุปผลการประชุม รวมถึงบริหารจัดการการประชุมใหเปนไปดวย

ความเรียบรอย 

2. ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ดําเนินการศึกษาในรูปแบบเชิง

ปริมาณ โดยการจัดทําแบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือสํารวจความเห็นของผูมีสวนไดเสีย จํานวน

รวมไมนอยกวา 5,000 ตัวอยาง โดยการกําหนดประชากรและกลุมตัวอยางตามขอกําหนดในการ

แบงกลุมลักษณะประชากร (Demographic) เชน เพศ อายุ ความแตกตางกันของพ้ืนความรู ระดับ

การศึกษา อาชีพ ฯลฯ รวมถึงใชลักษณะทางภูมิศาสตร เชน จังหวัด อําเภอ ตําบล พ้ืนท่ีใน/นอกเขต

เทศบาล ฯลฯ เพ่ือใหไดกลุมตัวอยางท่ีสะทอนหรืออางอิงไปสูประชากรในระดับประเทศได ตามหลักการ

ทางสถิติ ประกอบดวย 

ก. ขนาดตัวอยาง การศึกษาครั้งนี้กําหนดขนาดตัวอยางข้ันต่ําไวท่ีจํานวน 5,000 

ตัวอยางตามขอบเขตของงาน โดยมีการแบงสวนและชุดแบบสอบถามเพ่ือใหครอบคลุมผูมีสวนไดสวน

เสียท่ีเปนกลุมประชาชน 

ข. สุมตัวอยางแบบแบงชั้น (Stratified sampling) ในกรณีการสํารวจผูมีสวนไดเสียท่ี

เปนกลุมประชาชน ใชวิธีการกําหนดชั้นตามเง่ือนไข ไดแก 1) ชวงอายุ (Generation) 4 กลุมตามชวง

อายุท่ีเหมาะสมกับเครื่องมือ 2) ภูมิภาคโดยแบงเปน 5 ภูมิภาค ไดแก (1) ภาคกลาง (2) ภาคเหนือ (3) 

ภาคใต (4) ภาคตะวันออก และ (5) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภูมิภาคละไมนอยกวา 1,000 ชุด รวม

จํานวนท้ังสิ้นไมนอยกวา 5,000 ชุด และ 3) เขตท่ีอยูอาศัย ไดแก เขตเทศบาลเมืองและเทศบาลนคร

และนอกเขตเทศบาลเมืองและเทศบาลนคร จากนั้นสุมตัวอยางแบบสัดสวนเพ่ือใหไดตัวแทนในทุกกลุม

ใกลเคียงกันเพ่ือใหม่ันใจวาจะไดขอมูลครอบคลุมในทุกกลุมของประชากร 

ค. สุมตัวอยางแบบอิงความสะดวก (Convenience sampling) โดยเลือกกลุมตัวอยาง

ท่ีเขาถึงไดงายโดยกระจายกลุมตัวอยางใหมีความหลากหลาย และครอบคลุมในชวงอายุ ระดับการศึกษา 

อาชีพ ภูมิภาค และเขตท่ีอยูอาศัยใหมากท่ีสุด 
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ข้ันตอนการสรางแบบสัมภาษณและแบบสอบถาม 

 

 
 

ภาพท่ี 3 แสดงข้ันตอนการสรางแบบสัมภาษณและแบบสอบถาม 
 

3. การแบงพ้ืนท่ีศึกษา 

การแบงพ้ืนท่ีศึกษาตามการแบงท่ีตั้งและพ้ืนท่ีทางการปกครองจํานวน 5 ภูมิภาค 

ประกอบดวย (1) ภาคกลาง (2) ภาคเหนือ (3) ภาคใต  (4) ภาคตะวันออก และ (5) ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ  

ตาราง 1 การแบงพ้ืนท่ีศึกษา 
ท่ี ภาค รายชื่อจังหวัด 
1 ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรสาคร 

นครปฐม สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ชัยนาท สิงหบุรี พระนครศรีอยุธยา 
อางทอง ลพบุรี สระบุรี ราชบุร ีเพชรบุรี สมุทรสงคราม 
 

2 ภาคเหนือ ลําปาง แพร ตาก ลําพูน เชียงใหม แมฮองสอน พิษณุโลก เพชรบูรณ 
อุตรดิตถ สุโขทัย เชียงราย นาน พะเยา นครสวรรค กําแพงเพชร 
อุทัยธานี พิจิตร 

3 ภาคใต ยะลา ปตตานี นราธิวาส สงขลา สตูล ภูเก็ต พังงา กระบี่ ตรัง พัทลุง 
นครศรีธรรมราช สุราษฎรธานี ระนอง ชุมพร ประจวบคีรีขันธ 

4 ภาคตะวันออก ปราจีนบุรี นครนายก ฉะเชิงเทรา สระแกว จันทบุรี ตราด ระยอง 
ชลบุร ี

5 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยเอ็ด มหาสารคาม ขอนแกน กาฬสินธุ อุบลราชธานี ศรีสะเกษ 
สุรินทร อํานาจเจริญ ยโสธร นครราชสีมา บุรีรัมย ชัยภูมิ อุดรธานี 
หนองคาย หนองบัวลําภู เลย นครพนม สกลนคร มุกดาหาร บึงกาฬ 
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ภาพท่ี 4 แสดงการแบงพ้ืนท่ีศึกษา 

2.2.3 รูปแบบการดําเนินการจัดประชุม การรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ 

การดําเนินการเพ่ือติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลตามนโยบาย กสทช. ท่ีสําคัญ  

ในดานกิจการกระจายเสียง ประจําป 2568 มีการจัดประชุม 3 รูปแบบ ไดแก การประชุมเฉพาะกลุม 

(Focus Group) 2 รูปแบบ และการจัดประชุมเสวนา โดยมีแนวทางในการจัดประชุมดังนี้  

1. จัดการประชุมเฉพาะกลุม (Focus Group) รวมกับผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของ 

ในพ้ืนท่ีสวนกลาง จํานวน 1 ครั้ง ภายนอกสํานักงาน กสทช. ในกรุงเทพมหานครและ/หรือปริมณฑล 

ประกอบดวย ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและภาคประชาชน เปนตน โดยมีผูเขารวมประชุม 

ไมนอยกวา 30 คน  

2. จัดการประชุมเพ่ือรับฟงความคิดเห็นเฉพาะกลุม (Focus Group) ของผูมีสวนไดเสีย

และผูท่ีเก่ียวของ จํานวน 5 ภูมิภาค ๆ ละ 3 ครั้ง รวมจํานวนท้ังสิ้น 15 ครั้ง ประกอบดวย (1) ภาคกลาง 

(2) ภาคเหนือ (3) ภาคใต (4) ภาคตะวันออก และ (5) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีผูเขารวมประชุม 

ภูมิภาคละไมนอยกวา 35 คน โดยท่ีปรึกษาเปนผูเชิญหนวยงานและบุคคลท่ีเก่ียวของเขารวมการประชุม 

จัดทําเอกสารประกอบการประชุม สรุปผลการประชุม รวมถึงบริหารจัดการการประชุมใหเปนไปดวย

ความเรียบรอย 

3. จัดประชุมเสวนาเพ่ือวิพากษผลการศึกษา (Virtual Seminar) และการแลกเปลี่ยน

ขอเสนอแนะตอ กสทช. การปรับปรุงกฎหมายควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top) ซ่ึงมี

ผลตอการกําหนดนโยบาย โดยท่ีปรึกษาจะตองจัดหาวิทยากรผูมีความรูความเชี่ยวชาญ จํานวนไมนอย

กวา 5 ทาน และมีจํานวนผูเขารวมไมนอยกวา 30 คน จํานวน 1 ครั้ง ภายนอกสํานักงาน กสทช.  

ในพ้ืนท่ีกรุงเทพฯ หรือปริมณฑล 
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บทที่ 3 บทบาทและอํานาจหนาที่ของ กสทช.  

กับการดําเนินงานเกี่ยวกบัการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT 

3.1 กลาวนํา 

ในการติดตาม และประเมินผลในประเด็นท่ีสําคัญดานกิจการกระจายเสียง เพ่ือใหการ

วิเคราะหบทบาทและอํานาจหนาท่ีของ กสทช. ตามกฎหมาย หลักเกณฑ ขอบังคับท่ีเก่ียวของเปนไป

อยางครบถวน ครอบคลุม และเปนพ้ืนฐานสําหรับการศึกษาในสวนอ่ืนตอไปไดอยางสมบูรณ ท่ีปรึกษาจึง

ไดวางกรอบอํานาจหนาท่ี กสทช. ภายใตกฎหมาย หลักเกณฑ และขอบังคับท่ีเก่ียวของกับบทบาทและ

อํานาจหนาท่ีของ กสทช. หลายระดับ ไดแก กรอบรัฐธรรมนูญและแผนระดับชาติ กฎหมายแมบทระดับ

พระราชบัญญัติ คือ พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ

การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ตลอดจนแผนแมบทและนโยบายของ กสทช. ซ่ึงเปนฐาน

ของการดําเนินงานของ กสทช. ในปจจุบัน เก่ียวกับการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT โดยสามารถ

รวบรวมขอมูลเบื้องตนไดจากประกาศท่ีบังคับใชในปจจุบัน และมติท่ีประชุมซ่ึงสะทอนสถานะของการ

กํากับดูแลกิจการ OTT ในทางปฏิบัติ 

3.2 กรอบรัฐธรรมนูญและแผนระดับชาติ 

บทบาทและอํานาจหนาท่ีของ กสทช. รวมถึงการดําเนินนโยบายดานการอนุญาตและ

กํากับดูเเลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนของ กสทช. ในบริบทของบริการ OTT 

ท่ีเก่ียวของกับกิจการกระจายเสียง มีความเก่ียวของกับกฎหมาย หลักเกณฑ ขอบังคับเปนจํานวนมาก 

โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายแมบทในระดับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ยุทธศาสตรชาติ นโยบาย

ของรัฐบาล แผนปฏิรูปประเทศ และแผนระดับชาติ ดังนี้ 

3.2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 2560) มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวของ

กับบทบาทอํานาจหนาท่ีของ กสทช. ดังนี้ 

หมวด 1 บทท่ัวไป โดยมาตรา 5 กําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด บทบัญญัติ

ใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญยอมใชบังคับมิได ซ่ึงสงผลโดยตรงตอการตีความอํานาจหนาท่ีของ กสทช. 

รวมถึงในการออกระเบยีบและประกาศตาง ๆ โดยอาศัยอํานาจตามความในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน

ท่ีเก่ียวของ 

หมวด 5 หนาท่ีของรัฐ ในมาตรา 60 เปนบทบัญญัติหลักท่ีกําหนดหนาท่ีของรัฐในดาน

คลื่นความถ่ีและสื่อสาธารณะ โดยบัญญัติวา “รัฐตองรักษาไวซ่ึงคลื่นความถ่ีและสิทธิในการเขาใชวง 

โคจรดาวเทียมอันเปนสมบัติของชาติ เพ่ือใชใหเกิดประโยชนแกประเทศชาติและประชาชน การจัดใหมี

การใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีตามวรรคหนึ่ง ไมวาจะใชเพ่ือสงวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และ
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โทรคมนาคม หรือเพ่ือประโยชนอ่ืนใด ตองเปนไปเพ่ือประโยชนสูงสุดของประชาชน ความม่ันคงของรัฐ 

และประโยชนสาธารณะ รวมตลอดท้ังการใหประชาชนมีสวนไดใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีดวย ท้ังนี ้

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

รัฐตองจัดใหมีองคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือรับผิดชอบและ

กํากับการ ดําเนินการเก่ียวกับคลื่นความถ่ีใหเปนไปตามวรรคสอง ในการนี้ องคกรดังกลาวตองจัดใหมี

มาตรการปองกันมิใหมีการแสวงหาประโยชนจากผูบริโภคโดยไมเปนธรรมหรือสรางภาระแกผูบริโภคเกิน

ความจําเปนปองกัน มีใหคลื่นความถ่ีรบกวนกัน รวมตลอดท้ังปองกันการกระทําท่ีมีผลเปนการขัดขวาง

เสรีภาพในการรับรูหรือ ปดก้ันการรับรูขอมูลหรือขาวสารท่ีถูกตองตามความเปนจริงของประชาชน และ

ปองกันมิใหบุคคลหรือกลุมบุคคลใดใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีโดยไมคํานึงถึงสิทธิของประชาชนท่ัวไป 

รวมตลอดท้ังการกําหนดสัดสวนข้ันต่ําท่ีผูใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีจะตองดําเนินการเพ่ือประโยชน

สาธารณะ ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐตองรักษาคลื่นความถ่ีท่ีใชในการสงวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน และโทรคมนาคม ใหเปนสมบัติของชาติเพ่ือประโยชนสาธารณะ และตองจัดใหมีองคกร

ของรัฐท่ีเปนอิสระทําหนาท่ีจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน 

และกิจการโทรคมนาคม บทบัญญัตินี้จึงเปนรากฐานรัฐธรรมนูญของการดํารงอยูของ กสทช. โดยตรง 

หมวด 6 แนวนโยบายแหงรัฐ ในมาตรา 74, 75, 76 กําหนดใหรัฐพัฒนาระบบเศรษฐกิจ 

และสงเสริมการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรม ซ่ึงมีนัยตอบทบาทของ กสทช. ในการปองกันการผูกขาด

ตลาดโทรคมนาคม 

หมวด 12 องคกรอิสระ ในมาตรา 232-236 กําหนดหลักการของการดํารงอยูและ 

ธรรมาภิบาลขององคกรอิสระ แม กสทช. จะไมไดถูกระบุเปนองคกรอิสระตามหมวดนี้โดยตรง แตหลัก

ความเปนอิสระท่ีบัญญัติไวใชเปนกรอบตีความสถานะของ กสทช. ในฐานะองคกรกํากับดูแลอิสระ 

บทเฉพาะกาล บัญญัติใหรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหมท่ีออกตามมาตรา 60 ตองถูก

จัดทําใหแลวเสร็จภายในกรอบเวลาท่ีกําหนด โดยในระหวางท่ียังไมมีกฎหมายใหม ให กสทช. ยังคง

ปฏิบัติหนาท่ีตอไปภายใตกฎหมายเดิม โดยมาตรา 274 กําหนดวา “ใหคณะกรรมการกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี

และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 เปน

องคกรตามมาตรา 60 วรรคสาม และใหคณะรัฐมนตรีดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ ดังกลาว

ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติเพ่ือพิจารณาภายในหนึ่ง

รอยแปดสิบวัน นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้”  

ท้ังนี้  สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการ

โทรคมนาคมแหงชาติ หรือสํานักงาน กสทช. เปนองคกรของรัฐท่ีเปนอิสระ ซ่ึงจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติ

องคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ
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โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 อันเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนใหเปนไปตามมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญแหง-

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีบัญญัติวา “คลื่นความถ่ีท่ีใชในการสงวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และ

โทรคมนาคมเปนทรัพยากรสื่อสารของชาติ เพ่ือประโยชนสาธารณะ ใหมีองคกรของรัฐท่ีเปนอิสระองคกร

หนึ่งทําหนาท่ีจัดสรรคลื่นความถ่ีตาม วรรคหนึ่ง และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

กสทช. มีอํานาจหนาท่ีดําเนินการจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุ 

กระจายเสียง วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน โดยมี สํานักงาน 

กสทช. เปนหนวยงานธุรการ ซ่ึงไดรับโอนบรรดากิจการ ทรัพยสิน สิทธิ หนาท่ี หนี้ พนักงานและลูกจาง

และเงินงบประมาณมาจากสํานักงาน กทช. ตั้งแตวันท่ี 20 ธันวาคม 2553 เปนตนมา และในระหวางท่ี

การแตงตั้ง กสทช. ยังไมแลวเสร็จ กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ หรือ 

กทช. ปฏิบัติหนาท่ีในฐานะ กสทช. ไปพลางกอนตามบทเฉพาะกาล  

อนึ่ง เม่ือวันท่ี 7 ตุลาคม 2554 ประเทศไทยก็ไดมีคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ หรือ กสทช. จํานวน 11 ทาน อันประกอบดวย

ผูเชี่ยวชาญจากสาขาตาง ๆ ท่ีผานการสรรหาและคัดเลือกมาอยางเขมขน กอน ท่ีวุฒิสภาจะมีมติเลือก

ภายในกรอบเวลาท่ีกฎหมายกําหนด จนไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหเขามาดํารง

ตําแหนง กสทช. เพ่ือมีอํานาจในการกํากับดูแลกิจการสื่อสารของประเทศอยางเต็มรูปแบบ และเพ่ือใหเกิด

ความคลองตัวในการปฏิบัติภารกิจ กฎหมายกําหนดใหมีคณะกรรมการยอย 2 คณะ ปฏิบัติการแทน กสทช. 

ในดานท่ีเก่ียวของ กลาว คือ “คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน หรือ กสท.” 

ปฏิบัติการแทนในสวนภารกิจเก่ียวกับใการกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน และ 

“คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม” (กทค.) ปฏิบัติการแทนในสวนภารกิจเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการ

โทรคมนาคม และเนื่องจากท้ัง กสท.และ กทค. เปนคณะกรรมการยอยในบอรด กสทช. การกําหนดนโยบาย

และตัดสินใจในเรื่องสําคัญ ๆ ยังตองเปนการตัดสินใจรวมกันของบอรดท้ัง 11 คน และใชบุคลากรของ

สํานักงาน กสทช. ซ่ึงมีเลขาธิการ กสทช. เปนผูดูแล ในการสนับสนุนการขับเคลื่อนภารกิจ2

3 

อยางไรก็ดี  ตามท่ีได มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตั้ ง

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ รวม 11 คน ตั้งแต

วันท่ี 7 ตุลาคม พ.ศ. 2554 ตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันท่ี 7 ตุลาคม พ.ศ. 2554 นั้น 

ประธานกรรมการ และกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 

รวม 6 คน ไดพนจากตําแหนง เนื่องจากมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ ขอลาออก และเปนผูมีลักษณะ

ตองหามใหดํารงตําแหนง ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี และกํากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน

3 สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ. (ม.ป.ป.). ประวัติ
สํานักงาน กสทช. https://www.nbtc.go.th/About/history3.aspx?lang=th-TH 
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และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 และตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติองคกร

จัดสรรคลื่นความถ่ี และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2564 มีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 2 มีนาคม พ.ศ. 2564 แกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน

และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 ในสวนท่ีเก่ียวของกับการสรรหา และคัดเลือกบุคลากร

เพ่ือแตงตั้ง ใหดํารงตําแหนงกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม

แหงชาติข้ึนใหม และใหกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ

ซ่ึงดํารงตําแหนงหรือปฏิบัติหนาท่ีอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ยังคงตํารงตําแหนงหรือ

ปฏิบัติหนาท่ีตอไป และในกรณีท่ีมีตําแหนงวางลงไมวาดวยเหตุใด ใหคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง

กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติประกอบดวยกรรมการเทาท่ีเหลืออยู ท้ังนี้ จนกวาจะมี

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติชุดใหมตามมาตรา 

10 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตอมาท่ีประชุมวุฒิสภา ครั้งท่ี 12 (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีสอง) เม่ือ

วันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2564 ไดมีมติใหความเห็นชอบบุคคล ใหดํารงตําแหนงกรรมการกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ รวม 5 คน ท้ังนี้ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

ไดนําความกราบบังคมทูลพระกรุณา โปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตั้งแลว โดยไดมีพระบรมราชโองการ

โปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตั้งประธาน 

กรรมการ และกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม

แหงชาติ ตามท่ีเสนอทุก รายตั้งแตวันท่ี 13 เมษายน พ.ศ. 2565 นอกจากนี้ ในวันท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ. 

2565 ท่ีประชุมวุฒิสภา ครั้งท่ี 22 (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีหนึ่ง) ไดมีมติเห็นชอบบุคคล ใหดํารง

ตําแหนงกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ดานอ่ืน ๆ ท่ี

จะยังประโยชนตอการปฏิบัติหนาท่ีของ กสทช. (ก) ดานกฎหมาย) และไดมีพระบรมราชโองการโปรด

เกลาโปรดกระหมอมแตงตั้งบุคคลดังกลาวในวันท่ี 22 ตุลาคม พ.ศ. 2565 สวนดานกิจการโทรคมนาคม

ในวันท่ี 14 กุมภาพันธ พ.ศ. 2566 ท่ีประชุมวุฒิสภา ครั้งท่ี 24 (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีสอง) ไดมีมติให

ความเห็นชอบบุคคล ใหดํารงตําแหนงกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคมแหงชาติ และไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาโปรดกระหมอม แตงตั้งบุคคลดังกลาว ให

ดํารงตําแหนงกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ ตั้งแต

วันท่ี 18 มีนาคม พ.ศ. 2566 ท้ังนี้ ประธานกรรมการ และกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน 

และกิจการโทรคมนาคมแหงชาต ิท้ังหมด 7 คน ดังนี3้
4 

1. ศาสตราจารยคลินิกสรณ บุญใบชัยพฤกษ ประธานกรรมการ (ดานการคุมครอง
ผูบริโภค)  

2. พลอากาศโท ธนพันธุ หรายเจริญ กรรมการ (ดานกิจการกระจายเสียง)  

4 แตงตั้งประธานและกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ. (2565, 14 
เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เลม 139 ตอน พิเศษ 85 ง. 
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3. ศาสตราจารยพิรงรอง รามสูต กรรมการ (ดานกิจการโทรทัศน)  

4. นายตอพงศ เสลานนท กรรมการ (ดานการสงเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน)  

5. รองศาสตราจารยศุภัช ศุภชลาศัย กรรมการ (ดานอ่ืน ๆ ท่ีจะยังประโยชนตอการ
ปฏิบัติหนาท่ีของ กสทช. (ข) ดานเศรษฐศาสตร)  

6. พลตํารวจเอก ณัฐธร เพราะสุนทร กรรมการ (ดานอ่ืน ๆ ท่ีจะยังประโยชนตอการ
ปฏิบัติหนาท่ีของ กสทช. (ก) ดานกฎหมาย)  

7. รองศาสตราจารยสมภพ ภูริวิกรัยพงศ กรรมการ (ดานกิจการโทรคมนาคม) 

3.2.2 ยุทธศาสตรชาติ  

แผนยุทธศาสตรชาติจัดทําข้ึนตามพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. 2560 

ซ่ึงออกตามมาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 13 ตุลาคม 2561 

ประกอบดวยยุทธศาสตร 6 ดาน โดยยุทธศาสตรตอไปนี้มีนัยสําคัญตอ กสทช. โดยตรง 

ยุทธศาสตรท่ี 2 ดานการสรางความสามารถในการแขงขัน 

เปาหมายท่ี 4 โครงสรางพ้ืนฐานดานดิจิทัล กําหนดใหประเทศไทยมีโครงสรางพ้ืนฐาน

ดานดิจิทัลท่ีทันสมัยและท่ัวถึง โดยมีตัวชี้วัดหลัก ไดแก อัตราการเขาถึงอินเทอรเน็ตความเร็วสูง ความ

ครอบคลุมของโครงขาย 5G และดัชนีความพรอมดานดิจิทัล บทบาทของ กสทช. ในบริบทนี้ครอบคลุม

การจัดสรรคลื่นความถ่ีสําหรับ 5G การกํากับดูแลคุณภาพบริการโทรคมนาคม และการสงเสริมการขยาย

โครงขายบรอดแบนดแหงชาติ 

เปาหมายท่ี 5 การพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัล กําหนดทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัล 

(Digital Economy) โดยมุงใหภาคอุตสาหกรรมนําเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชในการเพ่ิมผลิตภาพ กสทช.  

มีบทบาทสําคัญในการออกนโยบายสงเสริมนวัตกรรม การคุมครองผูบริโภคดิจิทัล และการกํากับดูแล

แพลตฟอรมออนไลนขามพรมแดน 

ยุทธศาสตรท่ี 3 ดานการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพทรัพยากรมนุษย 

เปาหมายท่ี 3 การสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต ระบุถึงการใชสื่อสาธารณะและ

แพลตฟอรมดิจิทัลเปนชองทางการเรียนรู กสทช. จึงมีหนาท่ีสงเสริมใหชองโทรทัศนสาธารณะ ผลิต

เนื้อหาสงเสริมการศึกษา รวมถึงการกํากับดูแลเนื้อหาท่ีเหมาะสมบนแพลตฟอรมตาง ๆ 

ยุทธศาสตรท่ี 6 ดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 

เปาหมายท่ี 3 ภาครัฐมีขนาดท่ีเหมาะสม กําหนดใหองคกรกํากับดูแลทํางานบนพ้ืนฐาน

ของหลักธรรมาภิบาล ความโปรงใส และการมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสีย บทบาท กสทช. ในบริบทนี้

ครอบคลุมการปฏิรูปกระบวนการออกใบอนุญาต การเปดเผยขอมูลสาธารณะ และการพัฒนากลไกการ

กํากับดูแลแบบ Co-regulation กับภาคอุตสาหกรรม 
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3.2.3 นโยบายของรัฐบาล  

ในป 2568 การดําเนินนโยบายของ กสทช. มีความเก่ียวของกับนโยบายของรัฐบาลสอง

ชุด ดังนี้ 

1) นางสาวแพทองธาร ชินวัตร ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีจากการลงมติของสภา

ผูแทนราษฎร ชุดท่ี 26 เม่ือวันท่ี 16 สิงหาคม 2567 – 29 สิงหาคม 25685 

นโยบายเรงดวน นโยบายท่ี 9 เรงแกไขปญหาอาชญากรรม “รัฐบาลจะเรงแกปญหา

อาชญากรรม อาชญากรรมออนไลน/มิจฉาชีพ และอาชญากรรมขามชาติเพ่ือปกปองผลประโยชนของ

ประชาชน โดยการเพ่ิมศักยภาพและประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราบแกงคอลเซ็นเตอร และ

รับมือกับอาชญากรรมออนไลนอยางรวดเร็ว ชวยเหลือเหยื่อของมิจฉาชีพอยางทันทวงที โดยผนึกกําลัง

กับประเทศเพ่ือนบาน และสรางกลไกการรวมรับผิดชอบของบริษัทผูประกอบกิจการโทรคมนาคมและ

ธนาคารพาณิชย” 

นโยบายในระยะกลางและระยะยาว นโยบายขอท่ี 3 “รัฐบาลจะพัฒนาโครงสราง

พ้ืนฐานเพ่ือขยายโอกาส โดย… 3.4 รัฐบาลจะพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานเทคโนโลยีดิจิทัล โดยกํากับ

ดูแลใหเกิดการจัดสรรคลื่นความถ่ีและสิทธิในวงโคจรดาวเทียมใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการพัฒนา

ประเทศและการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางดิจิทัลท่ีมีคุณภาพ ม่ันคง ปลอดภัย ครอบคลุม เพียงพอ

และเขาถึงไดท้ังในดานพ้ืนท่ีและราคา เพ่ือใหประชาชนสามารถเขาถึงโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคม

อยางท่ัวถึงและเปนธรรม ตลอดจนสรางระบบนิเวศเพ่ือดึงดูดใหผูประกอบการดานเทคโนโลยีขนาดใหญ

ของโลกลงทุนในอุตสาหกรรมท่ีจะเอ้ือใหเกิดประโยชนตอผูประกอบการไทยในอุตสาหกรรมดิจิทัลตลอด

หวงโซอุปทาน เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ” 

2) นายอนุทิน ชาญวีรกูล ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีจากการลงมติของสภาผูแทน- 

ราษฎร ชุดท่ี 26 เม่ือวันท่ี 7 กันยายน 2568 ถึงวันท่ี 30 มีนาคม 25695

6  

นโยบายของนายอนุทิน ชาญวีรกูล นายกรัฐมนตรี ตามท่ีคณะรัฐมนตรีไดมีแถลง

นโยบายตอรัฐสภา ตามมาตรา 162 ของรัฐธรรมนูญ คําแถลงนโยบาย ของนายกรัฐมนตรี มีสาระสําคัญ

ระบุถึงเจตนารมณยุทธศาสตรและนโยบายของรัฐบาล มุงม่ันจะสรางความ สามัคคีปรองดองใหเกิดข้ึนใน

สังคมไทย ซ่ึงจะนําไปสูความรวมมือในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศใหกาวหนา

เพ่ือประโยชนของประชาชน ท้ังนี้นโยบายเรงดวนท่ีจะดําเนินการทันที และเก่ียวของกับบทบาทและ

อํานาจหนาท่ีของ กสทช. คือ  

5 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. (ม.ป.ป.). คําแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี นางสาวแพทองธาร ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี แถลงตอรัฐสภา วันพฤหัสบดีท่ี 12 กันยายน 2567. https://www.soc.go.th/?page_id=26855 
6 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. (ม.ป.ป.). คําแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี นายอนุทิน ชาญวีรกูล นายกรัฐมนตรี 
แถลงตอรัฐสภา วันพฤหัสบดีท่ี 12 กันยายน 2567. https://prt.parliament.go.th/items/febfb918-3bad-4c1e-
8e8f-2d54e4bc152d/full 
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นโยบายเรงดวน นโยบายท่ี 9 “รักษาหลักนิติธรรมอยางเครงครัด โดยใหถือวาการ

กระทําของเจาพนักงานของรัฐในกรณีเหลานี้เปนการกระทําความผิดทางวินัยรายแรงและตองดําเนินการ

ทางอาญาอยางเด็ดขาด 9.1 การละเวนการบังคับใชกฎหมายในการดําเนินการปองกันและปราบปรามยา

เสพติด บอนการพนันและการพนันออนไลน อาชญากรรมขามชาติ ภัยไซเบอร การสรางขาวปลอมและ

การหลอกลวงประชาชนในรูปแบบตาง ๆ” และ 

ดานการบริหารภาครัฐ การปฏิรูปกฎหมาย นโยบายท่ี 15 “เรงรัดการปฏิรูปกฎหมาย 

กฎระเบียบ โดยยกเลิกกฎหมาย กฎระเบียบท่ีเปนอุปสรรคและสรางภาระท่ีไมจําเปนแกประชาชนและ

ภาคธุรกิจท่ีเรียกวากิโยติน (Guillotine) การริเริ่มเสนอกฎหมายท่ีเก่ียวกับเศรษฐกิจแพลตฟอรมดิจิทัล

และผลักดันการปรับปรุงกฎหมายวาดวยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสใหสอดคลองกับเทคโนโลยีดิจิทัลท่ี

เปลี่ยนไป และจัดตั้งคณะทํางานติดตามผลการดําเนินงานตามนโยบายรัฐบาล” 

3.2.4 แผนปฏิรูปประเทศ  

แผนปฏิรูปประเทศจัดทําข้ึนตามพระราชบัญญัติแผนและข้ันตอนการดําเนินการปฏิรูป

ประเทศ พ.ศ. 2560 โดยมีแผนท่ีเก่ียวของกับ กสทช. สองฉบับหลัก 

แผนปฏิรูปประเทศดานสื่อสารมวลชน เทคโนโลยีสารสนเทศ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 

2564) 

กิจกรรมปฏิรูปท่ี 1 การปฏิรูปโครงสรางและกระบวนการกํากับดูแลกิจการกระจาย

เสียงและโทรทัศน มีเปาหมายปรับปรุงกระบวนการออกใบอนุญาตใหมีความชัดเจน ลดการใชดุลพินิจ 

และเพ่ิมความโปรงใส โดยกําหนดให กสทช. จัดทํา Regulatory Impact Assessment (RIA) กอนออก

ระเบียบสําคัญ และเปดรับฟงความคิดเห็นสาธารณะตามกระบวนการมาตรฐาน 

กิจกรรมปฏิรูปท่ี 2 การปฏิรูปกฎเกณฑการกํากับดูแลเนื้อหา กําหนดใหปรับปรุง

กฎเกณฑการกํากับดูแลเนื้อหาบนแพลตฟอรมดิจิทัลใหสอดคลองกับเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลง โดยมี

ตัวชี้วัดสําคัญ ไดแก การมีกรอบกฎหมายควบคุมบริการ OTT ท่ีชัดเจนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด และ

การพัฒนากลไก Self-regulation และ Co-regulation กับอุตสาหกรรมสื่อ 

กิจกรรมปฏิรูปท่ี 3 การสงเสริมสื่อสาธารณะและการรูเทาทันสื่อ กําหนดให กสทช. 

สงเสริมการผลิตเนื้อหาท่ีมีคุณภาพ สนับสนุนกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชนสาธารณะ (กทปส.) ในการสนับสนุนโครงการท่ีสงเสริม

การรูเทาทันสื่อ 

กิจกรรมปฏิรูปท่ี 4 การปฏิรูปโครงสรางองคกรและการกํากับดูแลภายใน กสทช. 

กําหนดใหปรับปรุงกระบวนการสรรหา กสทช. ใหมีความหลากหลายและเปนตัวแทนของผูมีสวนไดเสีย

มากข้ึน พัฒนาระบบการวัดผลสัมฤทธิ์ และเสริมสรางกลไกความรับผิดชอบตอสาธารณะ 
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แผนปฏิรูปประเทศดานเศรษฐกิจ (ท่ีเก่ียวของกับ กสทช.) 

กิจกรรมปฏิรูปดานโครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัล กําหนดใหขยายโครงขายอินเทอรเน็ต

ความเร็วสูงไปยังพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีหางไกล โดยกําหนดเปาหมายวาภายในป 2565 ทุกหมูบานตองมี

อินเทอรเน็ตความเร็วสูง กสทช. ตองดําเนินการผานโครงการเน็ตประชารัฐและกองทุน USO 

(Universal Service Obligation) 

3.2.5 แผนระดับชาต ิ

แผนระดับชาติท่ีเก่ียวของกับการดําเนินนโยบายดานการอนุญาตและกํากับดูเเลการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนของ กสทช. ในบริบทของบริการ OTT ท่ีเก่ียวของกับ

กิจการกระจายเสียง ไดแก 

1) แผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (พ.ศ. 2561–2580) จัดทําโดยกระทรวง

ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (DE) แบงเปน 6 ยุทธศาสตร โดยยุทธศาสตรท่ีมีนัยตอ กสทช. ไดแก 

ยุทธศาสตรท่ี 1 พัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัลประสิทธิภาพสูงใหครอบคลุมท่ัว

ประเทศ กําหนดใหมีโครงขาย 5G ครอบคลุมพ้ืนท่ีเขตเมืองสําคัญภายในป 2566 และขยายไปยังพ้ืนท่ี

ชนบทภายในป 2570 กสทช. รับผิดชอบโดยตรงในการจัดสรรคลื่นความถ่ี 5G และกํากับดูแลคุณภาพ

โครงขาย 

ยุทธศาสตรท่ี 2 ขับเคลื่อนเศรษฐกิจดวยเทคโนโลยีดิจิทัล กําหนดให กสทช. สนับสนุน

การพัฒนา Smart City ผานการสงเสริมการใช IoT และ M2M Communications รวมถึงการกํากับ

ดูแลบริการดาวเทียมและโดรนท่ีใชคลื่นความถ่ี 

ยุทธศาสตรท่ี 4 พัฒนากําลังคนดิจิทัล กําหนดให กสทช. ผานกองทุน กทปส. สนับสนุน

โครงการพัฒนาทักษะดิจิทัลและการรูเทาทันสื่อสําหรับประชาชน 

ยุทธศาสตรท่ี 6 พัฒนาอุตสาหกรรมดิจิทัลและนวัตกรรม กําหนดให กสทช. ปรับปรุง

กฎเกณฑการกํากับดูแลใหเอ้ือตอนวัตกรรม รวมถึงการพัฒนา Regulatory Sandbox สําหรับบริการ

โทรคมนาคมและสื่อประเภทใหม 

2) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2566–2570) แผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2566–2570)6

7 จัดทําโดย สศช. กําหนดทิศทางการพัฒนา

ผาน 4 มิติ และ 13 หมุดหมาย โดยหมุดหมายท่ีมีนัยตอ กสทช. ไดแก 

 

7 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2566–2570) สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ. ราชกิจจานุเบกษา เลม 139 ตอนพิเศษ 258 ง วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2565 
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หมุดหมายท่ี 7 ไทยมีวิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดยอม และวิสาหกิจรายยอยท่ีเขมแข็ง   

มีศักยภาพสูง และสามารถแขงขันได กําหนดให กสทช. ลดตนทุนการเขาถึงโครงสรางพ้ืนฐานโทรคมนาคม

สําหรับ SME โดยการสงเสริม Infrastructure Sharing และการกํากับดูแลราคาโทรคมนาคมใหเปนธรรม 

หมุดหมายท่ี 9 ไทยมีความยากจนขามรุนลดลง กําหนดใหขยายการเขาถึงบริการ

โทรคมนาคมพ้ืนฐานสําหรับกลุมเปราะบาง กสทช. ตองดําเนินโครงการ Universal Service ใหครอบคลุม

พ้ืนท่ีหางไกลและกลุมผูมีรายไดนอย 

หมุดหมายท่ี 10 ไทยมีเศรษฐกิจหมุนเวียนและสังคมคารบอนตํ่า กําหนดให กสทช. 

สงเสริมการใชเทคโนโลยีสีเขียวในโครงสรางพ้ืนฐานโทรคมนาคม รวมถึงการกํากับดูแลการลดการปลอย 

Carbon Footprint ของสถานีฐาน 

3) แผนแมบทกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน และแผนแมบทกิจการโทรคมนาคม 

กสทช. จัดทําแผนแมบทเฉพาะของตนเองสองฉบับภายใตอํานาจตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น

ความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

2553 และพระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน พ.ศ. 2551 ไดแก  

แผนแมบทกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2563–2568) กําหนด

กรอบการกํากับดูแลเนื้อหา โครงสรางอุตสาหกรรม และการเปลี่ยนผานสูยุคดิจิทัล รวมถึงแนวทางการ

กํากับดูแลบริการ OTT ท่ียังอยูระหวางการพัฒนา  

แผนแมบทกิจการโทรคมนาคม ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2563–2568) กําหนดนโยบายการ

จัดสรรคลื่นความถ่ี การสงเสริมการแขงขัน และมาตรฐานคุณภาพบริการโทรคมนาคม 

3.3 กฎหมายแมบทในระดับพระราชบัญญัต ิ

กฎหมายแมบทในระดับพระราชบัญญัติเปนฐานอํานาจหลักในการดําเนินงานของ 

กสทช. ประกอบดวย 

3.3.1 พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคล่ืนความถี่และกํากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจาย- 

เสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 7

8 คือ ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2560 

และฉบับท่ี 3 พ.ศ. 25629 ไดกําหนดบทบาทและอํานาจหนาท่ีของ กสทช. ไวตามมาตรา 27 ดังนี้ 

8 พระราชบัญญัติองคกรจดัสรรคลืน่ความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 57. (2553, 17 ธันวาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เลม 127 ตอนท่ี 
78 ก. 
9 โดยมีการแกไขเพ่ิมเตมิมาแลวจํานวน 3 ครั้ง ดังน้ี 1) การแกไขครั้งท่ี 1 ในป พ.ศ. 2557 เมื่อเกิดการรัฐประหาร ไดมี
การแกไขพระราชบัญญัต ิกสทช. พ.ศ. 2553 โดยประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ(คสช.) ฉบับท่ี 80/2557 เรื่อง 
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(1)10 จัดทําแผนแมบทการบริหารคลื่นความถ่ี ตารางกําหนดคลื่นความถ่ีแหงชาติ แผน

แมบท กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน แผนแมบทกิจการโทรคมนาคม แผนความถ่ีวิทยุ 

แผนการบริหารสิทธิ ในการเขาใชวงโคจรดาวเทียม และแผนเลขหมายโทรคมนาคม และดําเนินการให

เปนไปตามแผนดังกลาว แตแผนดังกลาวตองสอดคลองกับนโยบายและแผนระดับชาติวาดวยการพัฒนา

ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  

(2) กําหนดการจัดสรรคลื่นความถ่ีระหวางคลื่นความถ่ีท่ีใชในกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน กิจการวิทยุคมนาคม และกิจการโทรคมนาคม  

(3) กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ 

โทรคมนาคม  

(4)11 พิจารณาอนุญาตและกํากับดูแลการใชคลื่นความถ่ีและเครื่องวิทยุคมนาคม ใน

การประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม หรือในกิจการวิทยุคมนาคม 

และกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการอนุญาต เง่ือนไข หรือคาธรรมเนียมการอนุญาตดังกลาว 

ในการนี้ กสทช. จะมอบหมายใหสํานักงาน กสทช. เปนผูอนุญาตแทน กสทช. เฉพาะการอนุญาตในสวน

ท่ีเก่ียวกับเครื่องวิทยุคมนาคมตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ี กสทช. กําหนดก็ได 

(5) กําหนดหลักเกณฑการใชคลื่นความถ่ีใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและปราศจาก 

การรบกวนซ่ึงกันและกัน ท้ังในกิจการประเภทเดียวกันและระหวางกิจการแตละประเภท  

(6) พิจารณาออกใบอนุญาตและควบคุมการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน 

และ กิจการโทรคมนาคม เพ่ือใหผูใชบริการไดรับบริการท่ีมีคุณภาพมีประสิทธิภาพรวดเร็วเหมาะสมและ

เปนธรรม และกําหนดหลักเกณฑและวิธีการอนุญาตเง่ือนไขหรือคาธรรมเนียมการออกใบอนุญาตดังกลาว  

(7) พิจารณาออกใบอนุญาตและควบคุมการใชหมายเลขโทรคมนาคม และกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการอนุญาต เง่ือนไข หรือคาธรรมเนียมการออกใบอนุญาตดังกลาว  

(8) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการใชหรือเชื่อมตอ และหลักเกณฑและวิธีการใน

การกําหนดอัตราคาใชหรือคาเชื่อมตอโครงขายในการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและ

การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทย-ุ
โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2557 2) การแกไขครั้งท่ี 2 ไดมีการตราพระราชบัญญตัิ องคกร
จัดสรรคลื่นความถ่ี และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2560 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2560 และ 3) การแกไขครั้งท่ี 3 ไดมกีารตรา
พระราชบัญญัติองคกรจดัสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 
10 แกไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบัญญัตอิงคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  
วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 
11 มาตรา 27 (4) แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติองคกรจดัสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 
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กิจการโทรคมนาคม ท้ังในกิจการประเภทเดียวกันและระหวางกิจการแตละประเภท ใหเปนธรรมตอ

ผูใชบริการ ผูใหบริการและผูลงทุน หรือระหวางผูใหบริการโทรคมนาคม โดยคํานึงถึงประโยชน

สาธารณะเปนสําคัญ  

(9) กําหนดโครงสรางอัตราคาธรรมเนียมและโครงสรางอัตราคาบริการในกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ใหเปนธรรมตอผูใชบริการและผูใหบริการโดย

คํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ 

(10) กําหนดมาตรฐานและลักษณะพึงประสงคทางดานเทคนิคในการประกอบกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน กิจการโทรคมนาคม และในกิจการวิทยุคมนาคม  

(11) กําหนดมาตรการเพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําอันเปนการผูกขาดหรือกอใหเกิด

ความไมเปนธรรมในการแขงขันในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม  

(12) กําหนดมาตรการใหมีการกระจายบริการดานโทรคมนาคมใหท่ัวถึง และเทาเทียม

กัน ตามมาตรา 50  

(12/1)12 เรียกคืนคลื่นความถ่ีท่ีไมไดใชประโยชน หรือใชประโยชนไมคุมคาหรือนํามาใช

ประโยชน ใหคุมคายิ่งข้ึน ตามท่ีกําหนดไวในแผนซ่ึงจัดทําข้ึนตาม (1) จากผูท่ีไดรับอนุญาตเพ่ือนํามา

จัดสรรใหม ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี กสทช. กําหนด โดยเง่ือนไขดังกลาวตองกําหนด

วิธีการทดแทน ชดใช หรือจายคาตอบแทนสําหรับผูท่ีถูกเรียกคืนคลื่นความถ่ี โดยใหคํานึงถึงสิทธิของผูท่ี

ไดรับผลกระทบจากการถูกเรียกคืนคลื่นความถ่ีในแตละกรณีดวย  

(13) คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบกิจการ 

และคุมครอง สิทธิในความเปนสวนตัวและเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม 

และสงเสริมสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนในการเขาถึงและใชประโยชนคลื่นความถ่ีท่ี

ใชในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

(14) ดําเนินการในฐานะหนวยงานอํานวยการของรัฐท่ีมีอํานาจในการบริหารกิจการ

สื่อสารระหวางประเทศกับสหภาพโทรคมนาคมระหวางประเทศ หรือกับองคการระหวางประเทศอ่ืน 

รัฐบาลและหนวยงานตางประเทศ ตามท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของ กสทช. หรือตามท่ีรัฐบาล

มอบหมาย รวมท้ัง สนับสนุนการดําเนินการของรัฐเพ่ือใหมีดาวเทียมหรือใหไดมาซ่ึงสิทธิในการเขาใช 

วงโคจรดาวเทียม และประสานงานเก่ียวกับการบริหารคลื่นความถ่ีท้ังในประเทศและระหวางประเทศ 

12 มาตรา 27(12/1) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 
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ท้ังนี้ เพ่ือใหเปนไปตาม แผนซ่ึงจัดทําตาม (1) และนโยบายและแผนระดับชาติวาดวยการพัฒนาดิจิทัล

เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม12

13  

(14/1)14 ดําเนินการใหไดมาและรักษาไวซ่ึงสิทธิในการเขาใชวงโคจรดาวเทียมอันเปน

สมบัติของชาติ และดําเนินการใหมีการใชสิทธิดังกลาวเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดกับประเทศชาติและ

ประชาชน ในกรณีท่ีการรักษาสิทธิดังกลาวกอใหเกิดภาระแกรัฐเกินประโยชนท่ีจะไดรับ กสทช. อาจสละ

สิทธิดังกลาว ไดตามท่ีกําหนดในแผนการบริหารสิทธิในการเขาใชวงโคจรดาวเทียม และใหรายงาน

คณะรัฐมนตรี พรอมท้ัง ประกาศเหตุผลโดยละเอียดใหประชาชนทราบ ในการดําเนินการใหมีการใชสิทธิ

ในการเขาใชวงโคจรดาวเทียม ดังกลาวให กสทช. มีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขการ

อนุญาตคาธรรมเนียมและการยกเวนคาธรรมเนียมการอนุญาต รวมถึงคาใชจายตาง ๆ ในการดําเนินการ

ท่ีเก่ียวของท่ีผูขอรับอนุญาตหรือผูรับ อนุญาตแลวแตกรณีจะตองรับภาระโดยคาธรรมเนียมการอนุญาต

ดังกลาวเม่ือหักคาใชจายในการอนุญาตแลว เหลือเทาใดใหนําสงเปนรายไดแผนดิน 

(14/2) พิจารณาอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการตามพระราชบัญญัตินี้ โดย

ใชชองสัญญาณดาวเทียมตางชาติ และกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการอนุญาต เง่ือนไขและ

คาธรรมเนียมการอนุญาตดังกลาว  

(15) วินิจฉัยและแกไขปญหาการใชคลื่นความถ่ีท่ีมีการรบกวนซ่ึงกันและกัน  

(16) ติดตามตรวจสอบและใหคําปรึกษาแนะนําการประกอบกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม  

(17)15 กําหนดลักษณะการควบรวม การครองสิทธิขามสื่อ หรือการครอบงํากิจการกระจาย

เสียงและกิจการโทรทัศน ท่ี ใชคลื่นความถ่ี ระหวางสื่ อมวลชนดวยกันเองหรือโดยบุคคลอ่ืนใด  

ซ่ึงจะมีผลเปนการขัดขวางเสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสาร หรือปดก้ันการไดรับขอมูลขาวสารท่ีหลากหลาย

ของประชาชน  

(18) สงเสริมการรวมกลุมของผูรับใบอนุญาต ผูผลิตรายการ และผูประกอบวิชาชีพ

สื่อสารมวลชนท่ี เก่ียวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนเปนองคกรในรูปแบบตาง ๆ เพ่ือทํา

หนาท่ีจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและการควบคุมการประกอบ

อาชีพหรือวิชาชีพกันเองภายใต มาตรฐานทางจริยธรรม  

(19) ออกระเบียบหรอืประกาศตามมาตรา 58  

13 มาตรา 27(14) แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุ 
กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 
14 มาตรา 27 (14/1) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 
15 มาตรา 27 (14/2) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 
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(20) อนุมัติงบประมาณรายจายของสํานักงาน กสทช. รวมท้ังเงินท่ีจะจัดสรรเขากองทุน

ตามมาตรา 52  

(21) พิจารณาและใหความเห็นชอบเก่ียวกับการจัดสรรเงินกองทุนตามท่ีคณะ

กรรมการบรหิารกองทุน เสนอ ตามมาตรา 55  

(22) ใหขอมูลและรวมดําเนินการในการเจรจาหรือทําความตกลงระหวางรัฐบาลแหง

ราชอาณาจักร ไทยกับรัฐบาลตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศในเรื่องท่ีเก่ียวกับการบริหารคลื่น

ความถ่ี กิจการ กระจายเสียง กิจการโทรทัศน กิจการโทรคมนาคม หรือกิจการอ่ืนท่ีเก่ียวของ  

(22/1)16 ใหขอมูลท่ีเก่ียวกับการดําเนินการของ กสทช. และผูประกอบการท่ีไดรับ

อนุญาตจาก กสทช. ท้ังนี้ในสวนท่ีเก่ียวกับดิจิทัลตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติรอง ขอเพ่ือใชเปนขอมูลในการวิเคราะหและจัดทํานโยบายและแผนระดับชาติวาดวยการ

พัฒนาดิจิทัลเพ่ือ เศรษฐกิจและสังคม 

(23) เสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือใหมีกฎหมายหรือแกไขปรับปรุงหรือยกเลิก

กฎหมาย ท่ีเก่ียวของกับการจัดสรรคลื่นความถ่ีและการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับคลื่นความถ่ี 

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม  

(24) ออกระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งอันเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ กสทช.  

(25) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืน  

การกําหนดลักษณะการควบรวม การครองสิทธิขามสื่อหรือการครอบงําตาม (17)  

ให กสทช. รับฟงความคิดเห็นจากประชาชนและผูเก่ียวของประกอบดวย  

การใชอํานาจหนาท่ีตามวรรคหนึ่ง ตองไมขัดหรือแยงกับกฎหมายวาดวยการประกอบ

กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน กฎหมายวาดวยการประกอบกิจการโทรคมนาคม และ

กฎหมายวาดวยวิทยุคมนาคม  

บรรดาระเบียบ ประกาศหรือคําสั่งใด ๆ ท่ีใชบังคับเปนการท่ัวไปเม่ือไดประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษา แลวใหใชบังคับได  

ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง กสทช. ตองดําเนินการเพ่ือประโยชนสูงสุดของ

ประชาชน ความม่ันคงของรัฐ และประโยชนสาธารณะ รวมตลอดท้ังการใหประชาชนมีสวนไดใช

ประโยชนจากคลื่นความถ่ี ท้ังตองจัดใหมีมาตรการปองกันมิใหมีการแสวงหาประโยชนจากผูบริโภคโดย

ไมเปนธรรมหรือ สรางภาระแกผูบริโภคเกินความจําเปน ปองกันมิใหคลื่นความถ่ีรบกวนกัน รวมตลอด

ท้ังปองกันการกระทํา ท่ีมีผลเปนการขัดขวางเสรีภาพในการรับรูหรือปดก้ันการรับรูขอมูลหรือขาวสารท่ี

16 มาตรา 27 (22/1) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 
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ถูกตองตามความเปนจริงของประชาชน และปองกันมิใหบุคคลหรือกลุมบุคคลใดใชประโยชนจากคลื่น

ความถ่ีโดยไมคํานึงถึงสิทธิ ของประชาชนท่ัวไป รวมถึงปองกันผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนท่ีอาจ

เกิดข้ึนจากการใชคลื่นความถ่ี ตลอดท้ังการกําหนดสัดสวนข้ันตํ่า ท่ีผูใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีจะตอง

ดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ16

17  

การดําเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคหา มิใหถือวาเปนการใหเอกชนรวมลงทุนใน

กิจการของรัฐ ตามกฎหมายวาดวยการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ17

18  

มาตรา 27/119 ในกรณีท่ีมีปญหาวาการดําเนินการของ กสทช. สอดคลองกับนโยบาย

และแผน ระดับชาติวาดวยการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมหรือไม ใหผูท่ีเก่ียวของเสนอ

คณะกรรมการดิจิทัล เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติตามกฎหมายวาดวยการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือ

เศรษฐกิจและสังคม เพ่ือวินิจฉัยชี้ขาด  

ในการวินิจฉัยชี้ขาด ใหคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติแตงตั้ง

คณะกรรมการข้ึนเพ่ือพิจารณาเสนอแนะตอคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยให

คณะกรรมการประกอบดวยผูแทนจากคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติคนหนึ่งเปน

ประธานกรรมการ และผูแทนจากหนวยงานท่ีเก่ียวของและ กสทช. จํานวนเทา ๆ กัน เปนกรรมการ  

คําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติตามวรรคหนึ่ง 

ใหเปนท่ีสุด 

3.3.2 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายท่ี

รองรับอํานาจและหนาท่ีในการอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนของ

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) ตามท่ี

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม โดยการกํากับดูแลการประกอบ

กิจการกระจายเสียงและโทรทัศน มีวัตถุประสงค เพ่ือจัดระบบสื่อภาครัฐ สื่อภาคเอกชน และสื่อชุมชน

ใหเปนสื่อสาธารณะท่ีแทจริง สงเสริมการแขงขันอยางเสรี และเปนธรรมและปองกันการผูกขาดในการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนสงเสริมและพัฒนา กิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศนใหผลิตรายการท่ีมีคุณภาพเกิดประโยชนตอสังคม สงเสริมการวมกลุม และควบคุมจริยธรรม

17 มาตรา 27 วรรคหา เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจาย- 
เสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 
18 มาตรา 27 วรรคหก เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจาย- 
เสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 
19 มาตรา 27/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติองคกรจดัสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน และกิจการโทรคมน าคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 

                                           



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 35 
 

แหงวิชาชีพ สงเสริมและคุมครองสิทธิของคนพิการและคนดอยโอกาส คุมครองเด็กและเยาวชน และ

คุมครองผูเสียหายและผูบริโภคจากการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  

สาระสําคัญของกฎหมายสามารถสรุปไดดังนี1้9

20 

1. การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน (หมวด 1) 1) ผูท่ีประกอบ

กิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนตองไดรับใบอนุญาตจาก กสทช. โดยผูขอรับใบอนุญาตตองเปน

บุคคลสัญชาติไทยและไมอยูในระหวางถูกสั่งพักใชใบอนุญาตหรือถูกเพิกถอน ใบอนุญาตมาแลวยังไม

ครบสามป (มาตรา 7 และมาตรา 8) 2) ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนเปน

สิทธิเฉพาะตัวของผูไดรับ ใบอนุญาตจะโอนใหแกผูอ่ืนไมไดและจะตองประกอบกิจการดวยตนเอง การ

แบงเวลาใหผูอ่ืนดําเนินรายการ ใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี กสทช. กําหนด (มาตรา 9)  

สวนท่ี 1 กิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนท่ีใชคลื่นความถ่ี 1) ใบอนุญาต

ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนโดยใชคลื่นความถ่ี ซ่ึงตองขอรับจัดสรรคลื่นความถ่ี มี 3 

ประเภท (มาตรา 10) ดังนี้ 1.1) ใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะ ไดแก (ก) ประเภทท่ี 1 

สําหรับกิจการท่ีมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือการสงเสริมความรู ฯลฯ (ข) ประเภทท่ี 2 สําหรับกิจการท่ีมี

วัตถุประสงคหลักเพ่ือความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยสาธารณะ (ค) ประเภทท่ี 3 สําหรับกิจการท่ี

มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือการกระจายขอมูลขาวสาร ฯลฯ 1.2) ใบอนุญาตประกอบกิจการบริการชุมชน 

ไดแก ใบอนุญาตสําหรับการประกอบกิจการท่ีมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับการประกอบกิจการบริการ

สาธารณะ แตตองเปนประโยชนตามความตองการของชุมชนหรือทองถ่ินท่ีรับบริการ 1.3) ใบอนุญาต

ประกอบกิจการทางธุรกิจ ไดแก (ก) ระดับชาติ (ข) ระดับภูมิภาค (ค) ระดับทองถ่ิน 2) กสทช. มีอํานาจ

ออกใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน โดยใชคลื่นความถ่ี โดยคํานึงถึงภารกิจ

หรือวัตถุประสงคของการประกอบกิจการ และเปนไปตามสัดสวนการจัดสรรคลื่นความถ่ีท่ีกําหนดไวใน

กฎหมายวาดวยองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม (มาตรา 17) 3) การกําหนดอายุใบอนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ี กสทช. ประกาศ

กําหนด โดยใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงใหมีอายุไมเกิน 7 ป สวนใบอนุญาตประกอบกิจการ

โทรทัศนใหมีอายุไมเกิน 15 ป (มาตรา 18) 4) ผูรับใบอนุญาตตองชําระคาธรรมเนียมการใชคลื่นความถ่ี

และการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแตละประเภทของใบอนุญาตเปนรายป ตาม

อัตราท่ี กสทช. กําหนด (มาตรา 19) 5) ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะประเภทท่ีหนึ่ง

และประเภทท่ีสาม จะหารายไดจากการโฆษณาไมได ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะ

ประเภทท่ีสอง ใหหารายไดจากการโฆษณาไดเทาท่ีเพียงพอตอการประกอบกิจการโดยไมเนนแสวงหา

กําไร สวนผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการบริการชุมชนจะหารายไดจากการโฆษณาไมได (มาตรา 20 

และมาตรา 21) 6) กสทช. มีอํานาจประกาศกําหนดใหผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการทางธุรกิจตองสง

20 กสทช. (ม.ป.ป.). คําอธิบายสรุปสาระสําคัญของพระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน พ.ศ. 
2551. https:// www.nbtc.go.th/getattachment//law/การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย/คําอธิบายสรุปสําระ
สําคัญของพระราชบัญญัติประกอบกิจการก/เอกสารแนบ.pdf?lang=th-TH 
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เงินรายปเขากองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม เพ่ือ

ประโยชนสาธารณะตามอัตราท่ีกําหนด ซ่ึงตองไมเกินรอยละ 2 ของรายไดกอนหักรายจายท่ีไดจากการ

โฆษณาท้ังทางตรงและทางออม และรายไดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องกับการประกอบกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศนตามท่ีไดรับ อนุญาต (มาตรา 22) 7) การประกอบกิจการทางธุรกิจ ใหดําเนินการหา

รายไดโดยการโฆษณา การบริการ ธุรกิจ การจัดเก็บคาสมาชิก หรือโดยวิธีอ่ืนใดไดและ กสทช. มีอํานาจ

ประกาศกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับลักษณะ และระยะเวลาสูงสุดในการโฆษณาและการบริการธุรกิจ แต

ท้ังนี้ จะกําหนดการโฆษณาและการบริการธุรกิจได ไมเกินชั่วโมงละ 12 นาทีครึ่ง โดยเม่ือรวมเวลา

โฆษณาตลอดท้ังวันเฉลี่ยแลวตองไมเกินชั่วโมงละ 10 นาที (มาตรา 23) และ 8) ผูรับใบอนุญาตตอง

จัดทํารายงานสถานะทางการเงินโดยแสดงรายรับและรายจาย ท่ีถูกตองตามความเปนจริงเสนอตอ 

กสทช. ตามหลักเกณฑท่ี กสทช. ประกาศกําหนด (มาตรา 24)  

สวนท่ี 2 กิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนท่ีไมใชคลื่นความถ่ี 1) ผูประกอบ

กิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนท่ีไมใชคลื่นความถ่ี ซ่ึงไมตองขอรับจัดสรรคลื่นความถ่ี ตองเปน

บุคคลสัญชาติไทยและไมอยูในระหวางถูกสั่งพักใชใบอนุญาตหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตมาแลวยังไมครบ

สามป (มาตรา 25) 2) การกําหนดอายุใบอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ี กสทช. ประกาศกําหนด 

และตองชําระคาธรรมเนียมการใชคลื่นความถ่ีและการประกอบกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน

แตละประเภทของใบอนุญาตเปนรายป ตามอัตราท่ี กสทช. กําหนด (มาตรา 26) 3) ในการกํากับดูแล

การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนท่ีไมใชคลื่นความถ่ี ไมวาจะมีการบอกรับสมาชิก

หรือเรียกเก็บคาบริการหรือไม กสทช. มีอํานาจประกาศกําหนด หลักเกณฑ (1) สัดสวนรายการและ 

ผังรายการ (2) การหารายไดและ (3) การบันทึกรายการท่ีออกอากาศไปแลว และระยะเวลาในการเก็บ

รักษาบันทึกนั้น (มาตรา 27) 4) กสทช. มีอํานาจประกาศกําหนดหลักเกณฑการเรียกเก็บคาบริการ 

ระยะเวลาสูงสุด ในการโฆษณาและการบริการธุรกิจ และเง่ือนไขในการใหบริการ แตท้ังนี้จะกําหนดการ

โฆษณาและการบริการธุรกิจไดไมเกินชั่วโมงละ 6 นาที โดยเม่ือรวมเวลาโฆษณาตลอดท้ังวันเฉลี่ยแลว

ตองไมเกินชั่วโมงละ 5 นาที (มาตรา 28)  

สวนท่ี 3 การบริหารสถานี 1) ผูรับใบอนุญาตตองแตงต้ังบุคคลสัญชาติไทยเปน

ผูอํานวยการสถานีเพ่ือควบคุมดูแล ใหมีการออกอากาศใหเปนไปตามท่ีไดรับอนุญาต และดูแลการจัด

รายการ การดําเนินรายการ และการออกอากาศของสถานีใหถูกตองตามกฎหมายและประกาศตาง ๆ 

ท่ีกสทช. ประกาศกําหนด (มาตรา 29) 2) ผูรับใบอนุญาตตองรับผิดในการกระทําของผูอํานวยการสถานี

ท่ีทําไปในการควบคุมดูแล และบริหารกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนเสมือนวาเปนการกระทํา

ของตนเอง เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมการกระทําดังกลาวดวยและไดใชความ

ระมัดระวังในการปองกันตามสมควรแลว (มาตรา 30)  

สวนท่ี 4 การปองกันการผูกขาด 1) หามผูรับใบอนุญาตถือครองธุรกิจในกิจการประเภท

เดียวกัน หรือครองสิทธิขามสื่อ ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนท่ีใชคลื่นความถ่ีเกินสัดสวนท่ี 

กสทช. ประกาศกําหนด (มาตรา 31) 2) การประกอบกิจการของผูรับใบอนุญาตอยูในบังคับของกฎหมาย 
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วาดวยการแขงขันทางการคาและมาตรการเฉพาะท่ี กสทช. กําหนด โดยการกระทําอันเปนการผูกขาด  

ลด หรือจํากัดการแขงขันในการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน ใหรวมถึงการถือครอง

ธุรกิจในกิจการท่ีเก่ียวเนื่องกันหรือการใชวัสดุหรืออุปกรณท่ีติดตั้งเปนพิเศษเพ่ือรับสัญญาณเสียงหรือภาพ

ในลักษณะท่ีกีดกันการแขงขันอยางเปนธรรม (มาตรา 32)  

2. รายการของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน (หมวด 2) 1) ผูรับใบอนุญาต

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนท่ีใชคลื่นความถ่ีตองจัดผังรายการใหมีสัดสวนรายการ 

ดังนี้ (1) ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะตองกําหนดใหมีรายการท่ีเปนขาวสารหรือสาระ

ท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะในสัดสวนไมนอยกวารอยละ 70 (2) ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการบริการ

ชุมชนตองกําหนดใหมีรายการท่ีเปนขาวสารหรือสาระท่ีเปนประโยชนตอชุมชนหรือทองถ่ินท่ีรับบริการ

ในสัดสวนไมนอยกวารอยละ 70 และ (3) ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการทางธุรกิจตองกําหนดใหมี

รายการท่ีเปนขาวสารหรือสาระท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะในสัดสวนไมนอยกวารอยละ 25 (มาตรา 

33) 2) ผูรับใบอนุญาตตองเสนอผังรายการให กสทช. อยางนอย 15 วันกอนวันเริ่มใหบริการกิจการ

กระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน หากผูรับใบอนุญาตประสงคจะเปลี่ยนแปลงผังรายการท่ี กสทช. 

เห็นชอบแลว ใหเสนอ กสทช. พิจารณากอนทําการเปลี่ยนแปลงไมนอยกวา 7 วัน และในกรณีจําเปน

เพ่ือคุมครองเด็กและเยาวชน กสทช. อาจประกาศกําหนดชวงเวลาของการออกอากาศรายการบาง

ประเภทได (มาตรา 34) 3) กรณีท่ีมีภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉิน หรือมีกรณีอ่ืนตามท่ี กสทช. ประกาศ

กําหนด ซ่ึงมีความจําเปนตองออกอากาศแจงขาวหรือเตือนภัยใหประชาชนทราบ เม่ือรัฐบาลหรือ

หนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของรองขอ ใหผูรับใบอนุญาตดําเนินการตามท่ีรองขอ (มาตรา 35) 4) เพ่ือ

ประโยชนในการสงเสริมและคุมครองสิทธิของคนพิการและคนดอยโอกาส ใหเขาถึงหรือรับรูและใช

ประโยชนจากรายการของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนไดอยางเสมอภาคกับบุคคลท่ัวไป 

กสทช. มีอํานาจกําหนดมาตรการพ้ืนฐานบางประการ เพ่ือใหผูรับใบอนุญาตจัดใหมีบริการท่ีเหมาะสม 

เพ่ือประโยชนของบุคคลดังกลาว โดยรับฟงความคิดเห็นหรือเปดโอกาสใหคนพิการและคนดอยโอกาสมี

สวนรวมในการกําหนดมาตรการดังกลาวดวย (มาตรา 36) 5) หามออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาท่ี

กอใหเกิดการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือท่ีมี

ผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระทํา

เขาลักษณะลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบตอการใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ

ประชาชนอยางรายแรง (มาตรา 37) 6) ผูรับใบอนุญาตตองจัดใหมีการบันทึกรายการท่ีไดออกอากาศไป

แลว และเก็บรักษาไวเพ่ือใหพนักงานเจาหนาท่ีทําการตรวจสอบได (มาตรา 38) 

3. การสงเสริมและควบคุมจริยธรรมแหงวิชาชีพและการคุมครองผูเสียหายจากการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน (หมวด 3) 1) กสทช. สงเสริมการรวมกลุมของผูรับ

ใบอนุญาต ผูผลิตรายการ และผูประกอบวิชาชีพ สื่อสารมวลชนท่ีเก่ียวกับกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน เปนองคกรในรูปแบบตาง ๆ เพ่ือทําหนาท่ีจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของการ

ประกอบวิชาชีพและควบคุมการประกอบวิชาชีพกันเองภายใตมาตรฐานทางจริยธรรม (มาตรา 39)  

2) ผูท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากรายการท่ีออกอากาศเปนเท็จหรือละเมิดสิทธิ เสรีภาพ ฯลฯ อาจ
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รองเรียนตอ กสทช. และ กสทช. สงเรื่องพรอมความเห็นใหองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพเพ่ือให

เยียวยาใหแกผูเสียหาย ติดตามผลการดําเนินการขององคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และแจง 

ผูรองเรียนทราบผลการดําเนินการ (มาตรา 40)  

4. การสรางโครงขายพ้ืนฐาน การใชและเชื่อมตอโครงขายในการประกอบกิจการ

กระจายเสียง และกิจการโทรทัศน (หมวด 4) 1) ผูรับใบอนุญาตท่ีมีเหตุตองปกหรือตั้งเสา เดินสาย วาง

ทอ หรือติดตั้งอุปกรณประกอบใดและจําเปนตองใชสิทธิ ใหจัดทําแผนผังแสดงรายละเอียดของลักษณะ

ทิศทางและแนวเขตเสนอตอ กสทช. เพ่ือใหความเห็นชอบกอนดําเนินการ (มาตรา 41) 2) เจาของ

โครงขายตองยินยอมใหผูรับใบอนุญาตใชหรือเชื่อมตอโครงขายของตน แตอาจปฏิเสธไมใหความยินยอม

เฉพาะกรณีพิสูจนไดวา (1) โครงขายท่ีมีอยูไมเพียงพอ (2) การใชหรือเชื่อมตอโครงขายอาจกระทบตอ

ความม่ันคงของรัฐ หรือ (3) อาจกอใหเกิดการรบกวนการใหบริการกิจการกระจายเสียงหรือกิจการ

โทรทัศนของเจาของโครงขายหรือผูใชบริการโครงขายรายอ่ืน และ (4) กรณีอ่ืนตามท่ี กสทช. กําหนด 

(มาตรา 42) 3) กรณีท่ีมีการปฏิเสธไมใหใชหรือเชื่อมตอโครงขาย หรือมีขอท่ีตกลงกันไมไดในการเจรจา

ทําสัญญาการใชหรือเชื่อมตอโครงขาย คูกรณีมีสิทธิรองขอให กสทช. พิจารณาได (มาตรา 43)  

4) ขอตกลงเก่ียวกับการใชหรือเชื่อมตอโครงขายตองมีลักษณะไมเปนการเลือกปฏิบัติ หรือกีดกันผูรับ

ใบอนุญาตรายอ่ืน ฯลฯ (มาตรา 44) 5) เจาของโครงขายตองเปดเผยขอตกลงการใชหรือเชื่อมตอ

โครงขาย รวมท้ังอัตราคาตอบแทน การใชหรือเชื่อมตอโครงขายตามวิธีการท่ี กสทช. ประกาศกําหนด 

(มาตรา 45) 6) เจาของโครงขายตองแจงขอมูลท่ีถูกตองและจําเปนในการใชหรือเชื่อมตอโครงขายและ

การเปลี่ยนแปลงแกไขโครงขาย (มาตรา 47) 7) หามไมใหผูรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ หรือผูรับ

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมกฎหมายวาดวยการประกอบกิจการโทรคมนาคมหรือเจาของ

โครงขาย ใหบริการการสงหรือการแพรขาวสารสาธารณะหรือรายการท่ีมีลักษณะเปนการประกอบ

กิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนแกผู อ่ืนซ่ึงไมใชเปนผูรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ 

(มาตรา 50)  

5. การสงเสริมและการพัฒนากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน (หมวด 5) 

กสทช. ดําเนินการจัดใหมีการประเมินความมีประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ของการประกอบกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศนตามแผนแมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ความ

หลากหลายของการแสดงความเห็น การใหบริการคนพิการและคนดอยโอกาส การรับเรื่องรองเรียน 

โอกาสในการเขาสูตลาดของผูประกอบการรายใหม การประเมินคุณภาพรายการ โดยพิจารณาถึง

ประโยชนตอสังคมและศีลธรรมอันดีของประชาชน และการรับฟงความคิดเห็นของผูรับใบอนุญาต  

ผูประกอบวิชาชีพและผูบริโภคในการประเมินดังกลาว (มาตรา 51)  

6. การกํากับดูแล (หมวด 6) 1) เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําอันเปนการฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ให กสทช. และพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึง กสทช. แตงตั้ง มีอํานาจหนาท่ี 

(1) เรียกใหผู ท่ี เ ก่ียวของมาชี้แจงหรือสงเอกสารหรือพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณา  

(2) มีหนังสือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือใหสงเอกสารหรือวัตถุเพ่ือประกอบการพิจารณาหรือเพ่ือใช
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เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนการกระทําความผิด (3) เขาไปในอาคารหรือสถานท่ีประกอบการของ

ผูรับใบอนุญาตหรือบุคคลใดในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตกหรือในเวลาทําการของ

สถานท่ีนั้น เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําความผิด คนวัตถุท่ีใชในการกระทําความผิด 

วัตถุท่ีมีไวเปนความผิดหรือวัตถุท่ีจะนําไปใชกระทําความผิด รวมท้ังการกระทําใดท่ีอาจเปนการฝาฝน

พระราชบัญญัตินี้ หรือไมปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในการอนุญาต (มาตรา 53) 2) พนักงานเจาหนาท่ี

ซ่ึง กสทช. แตงต้ัง มีอํานาจสั่งใหผูท่ีกระทําใหเกิดการรบกวนตอการรับสงหรือแพรสัญญาณเสียงหรือ

ภาพของผูรับใบอนุญาตระงับการกระทําหรือแกไขเปลี่ยนแปลงสิ่งท่ีใชในการกระทํานั้น หรือใหยาย 

สิ่งดังกลาวออกไปใหพนเขตรบกวนหรือกระทําการอยางใดเทาท่ีจําเปนเพ่ือแกไขการรบกวนนั้นได แตถา

สิ่งท่ีกอใหเกิดการรบกวนนั้นเปนกิจการท่ีไดรับอนุญาตตามกฎหมายอ่ืน ใหพนักงานเจาหนาท่ีแจงตอ

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจตามกฎหมายนั้นพิจารณาดําเนินการเพ่ือใหมีการแกไขตอไป (มาตรา 55) 3) ในการ

ปฏิบัติหนาท่ีให กสทช. และพนักงานเจาหนาท่ีเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 56) 

7. บทกําหนดโทษ (หมวด 7) ประกอบดวย สวนท่ี 1 โทษทางปกครอง 1) กสทช. อาจ

กําหนดโทษปรับทางปกครอง โดยมีโทษปรับทางปกครอง 3 ชั้น ดังนี้ 1.1 ตองระวางโทษปรับทาง

ปกครองชั้น 1 (มาตรา 58) ในกรณีดังตอไปนี้ (1) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ี กสทช. ประกาศ

กําหนดกรณีผูรับใบอนุญาตตอง จัดทํารายงานสถานะทางการเงินโดยแสดงรายรับและรายจายท่ีถูกตอง

ตรงความเปนจริง (มาตรา 24) (2) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกรณีเจาของโครงขายตองจัดสงสําเนา

ขอตกลงการใชหรือ เชื่อมตอโครงขายให กสทช. (มาตรา 44 วรรคสอง) และกรณีเจาของโครงขายตอง

แจงขอมูลท่ีถูกตองและจําเปนในการใชหรือเชื่อมตอโครงขายใหผูรับใบอนุญาตท่ีใชหรือเชื่อมตอ

โครงขายทราบ (มาตรา 47 วรรคหนึ่งและ วรรคสาม) (3) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของ กสทช. ให

ดําเนินการแกไขขอตกลงเก่ียวกับการใชหรือเชื่อมตอโครงขาย (มาตรา 44 วรรคสอง) 1.2 ตองระวาง

โทษปรับทางปกครองชั้น 2 (มาตรา 59) ในกรณีดังตอไปนี้ (1) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกรณีผูรับ

ใบอนุญาตประสงคจะเปลี่ยนแปลงผังรายการ ท่ี กสทช. เห็นชอบแลว ใหเสนอ กสทช. พิจารณากอนวัน

ทําการเปลี่ยนแปลงไมนอยกวา 7 วัน (มาตรา 34 วรรคหา) กรณีท่ีมีภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉิน เม่ือรัฐบาล

หรือหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของรองขอใหผูรับใบอนุญาตดําเนินการตามท่ีรองขอ (มาตรา 35) และกรณี

ผูรับใบอนุญาตตองจัดใหการบันทึกรายการท่ีไดออกอากาศไปแลว และเก็บรักษาไวเพ่ือใหพนักงาน

เจาหนาท่ีทําการตรวจสอบได (มาตรา 38) (2) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ มาตรการ หรือ

ประกาศท่ี กสทช. ประกาศกําหนดกรณีผูรับใบอนุญาตตองจัดทําผังรายการใหเหมาะสมกับวัตถุประสงค

ของการประกอบกิจการท่ีไดรับใบอนุญาต (มาตรา 34 วรรคหนึ่ง) กรณีผูรับใบอนุญาตตองจัดใหมีบริการ

ท่ีเหมาะสมเพ่ือประโยชนในการสงเสริม และคุมครองสิทธิของคนพิการและคนดอยโอกาส ใหเขาถึงหรือ

รับรูและใชประโยชนจากรายการไดอยางเสมอภาคกับบุคคลท่ัวไป (มาตรา 36) และกรณีเจาของ

โครงขายตองเปดเผยขอตกลงการใชหรือเชื่อมตอโครงขาย รวมท้ังอัตราคาตอบแทนการใชหรือเชื่อมตอ

โครงขายตามวิธีการท่ี กสทช. ประกาศกําหนด (มาตรา 45) (3) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่ง กสทช. ท่ี

สั่งใหผูรับใบอนุญาตแกไขผังรายการใหถูกตอง (มาตรา 34 วรรคสี่) หรือกรณีการออกอากาศรายการท่ีมี

เนื้อหาสาระท่ีกอใหเกิดการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
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ประมุข หรือท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ฯลฯ (มาตรา 37) 1.3 ตองระวางโทษปรับทางปกครองชั้น 3 (มาตรา 60) ในกรณีดังตอไปนี้ (1) หาก 

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกรณีเจาของโครงขายตองไมกระทําการใด ๆ อันเปนเหตุใหการใชหรือเชื่อมตอ

โครงขายไมสามารถใชงานไดตามปกติ (มาตรา 47 วรรคสอง) กรณีหากสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ

หนวยงานอ่ืนของรัฐยินยอมใหผูรับใบอนุญาตหรือเจาของโครงขายรายใดใชประโยชนในการติดตั้งวัสดุ 

หรืออุปกรณเพ่ือรับสงหรือแพรสัญญาณเสียงหรือภาพก็ตองยินยอมใหผูรับใบอนุญาตหรือเจาของ

โครงขายรายอ่ืนติดตั้งวัสดุหรืออุปกรณเพ่ือการดังกลาวดวย ท้ังนี้ เม่ือไดรับคาตอบแทนอันเหมาะสมแลว 

เพ่ือประโยชนในการรับบริการ กระจายเสียงหรือโทรทัศนของผูบริโภคและการคุมครองรักษาสิ่งแวดลอม 

(มาตรา 48 วรรคหนึ่ง) หามไมใหผูรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้หรือผูรับใบอนุญาตประกอบ

กิจการโทรคมนาคมกฎหมายวาดวยการประกอบกิจการโทรคมนาคม หรือเจาของโครงขาย ใหบริการ

การสงหรือการแพรขาวสารสาธารณะหรือรายการท่ีมีลักษณะเปนการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ

กิจการโทรทัศนแกผูอ่ืนซ่ึงมิใชเปนผูรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 50) (2) ฝาฝนหรือไม

ปฏิบัติตามหลักเกณฑหรือประกาศท่ี กสทช. ประกาศกําหนด กรณีผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการทาง

ธุรกิจตองนําสงเงินรายปเขากองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม เพ่ือประโยชนสาธารณะ (มาตรา 22) กรณี กสทช. มีอํานาจประกาศกําหนดหลักเกณฑ

เก่ียวกับลักษณะและระยะเวลาสูงสุดในการโฆษณาและการบริการ (มาตรา 23) กรณีจําเปนเพ่ือคุมครอง

เด็กและเยาวชน กสทช. อาจประกาศกําหนดชวงเวลาของการออกอากาศรายการบางประเภทได 

(มาตรา 34 วรรคสอง) และกรณีเจาของโครงขายตองยินยอมใหผูรับใบอนุญาตใชหรือเชื่อมตอโครงขาย

ของตน ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด (มาตรา 42 วรรคหนึ่ง) (3) ฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามคําสั่ง กสทช. กรณีท่ีมีการปฏิเสธไมใหใชหรือเชื่อมตอโครงขาย หรือมีขอท่ีตกลงกัน

ไมไดในการเจรจาทําสัญญาการใชหรือเชื่อมตอโครงขาย คูกรณีมีสิทธิรองขอให กสทช. พิจารณาได ตาม

หลักเกณฑและวิธีการท่ี กสทช. ประกาศกําหนด (มาตรา 43) 2) กสทช. อาจตักเตือนผูกระทําความผิด

โดยไมลงโทษปรับทางปกครอง หากเห็นวาการกระทํานั้นมีลักษณะเปนความผิดซ่ึงมีโทษปรับทาง

ปกครองชั้น 1 โดยไมใชความผิดตอเนื่อง และเปนการกระทําความผิดเปนครั้งแรกซ่ึงกระทําโดยไมจงใจ 

ซ่ึงไมกอใหเกิดความเสียหาย (มาตรา 62) 3) กสทช. อาจมีคําสั่งใหผูรับใบอนุญาตท่ีไดรับคําสั่งลงโทษ

ปรับทางปกครอง กระทําการหรือหยุดกระทําการ เพ่ือปองกันการฝาฝนหรือกระทําความผิดอยาง

เดียวกันซํ้าอีกได(มาตรา 63) 4) กสทช. อาจพิจารณาสั่งพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตไดเม่ือปรากฏ

ขอเท็จจริงวา (1) ผูรับใบอนุญาตเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําสั่งของ กสทช. กระทําการหรือหยุดกระทําการ 

เพ่ือปองกันการฝาฝนหรือกระทําความผิดอยางเดียวกันซํ้าอีกได หรือในเรื่องการปองกันการผูกขาด  

(2) ผูรับใบอนุญาตออกอากาศรายการ ท่ีตองหามตามมาตรา 37 และเปนกรณีท่ีเกิดความเสียหายอยาง

รายแรง (3) ผูรับใบอนุญาตฝาฝนหรือกระทําความผิด หรือฝาฝนหลักเกณฑหรือคําสั่งท่ีกําหนดตาม

พระราชบัญญัตินี้อีก หรือกรณีท่ีเกิดความเสียหายอยางรายแรง (4) ผูรับใบอนุญาตกระทําความผิดท่ีมี

โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ (5) ผูรับใบอนุญาตตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิด

เก่ียวกับงานแพรเสียงแพรภาพอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์และ (6) ผูรับ
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ใบอนุญาตประกอบกิจการทางธุรกิจท่ีเปนบริษัท ฝาฝนขอกําหนดคุณสมบัติของผูขอรับใบอนุญาต 

(มาตรา 64) 

สวนท่ี 2 โทษอาญา 1) โทษทางอาญา มีโทษปรับ หรือจําคุก หรือท้ังจําท้ังปรับใน

ความผิดดังตอไปนี้ 1.1) ใชคลื่นความถ่ีสําหรับการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน 

หรือประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน หรือใหบริการนอกเหนือจากกิจการกระจายเสียง

หรือกิจการโทรทัศน โดยไมไดรับอนุญาต (มาตรา 66) 1.2) ผูรับใบอนุญาตฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกรณี

ตองประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนดวยตนเอง หรือฝาฝนประกาศ กสทช. ท่ีออก 

กรณีผูรับใบอนุญาตถือครองธุรกิจในกิจการประเภทเดียวกัน หรือครองสิทธิขามสื่อในกิจการกระจาย

เสียงและกิจการโทรทัศนท่ีใชคลื่นความถ่ีเกินสัดสวน และกรณีมาตรการเฉพาะ เพ่ือสงเสริมการแขงขัน

อยางเสรีและเปนธรรม และปองกันไมใหมีการกระทําอันเปนผูกขาด ลด หรือจํากัด การแขงขันในการ

ประกอบกิจการ (มาตรา 67) 1.3) ผูรับใบอนุญาตกระทําเพ่ือใหเกิดการรบกวนตอการรับสงหรือแพร

สัญญาณเสียงหรือภาพ ของผูรับใบอนุญาตรายอ่ืน (มาตรา 68) 1.4) กระทําใหเกิดการรบกวนตอการ

รับสงหรือแพรสัญญาณเสียงหรือภาพของผูรับใบอนุญาต (มาตรา 69) 1.5) ผลิต นําเขา จําหนายหรือมี

ไวเพ่ือจําหนายหรือรับติดตั้งเครื่องรับ เครื่องมือ หรืออุปกรณ เพ่ือใหบุคคลอ่ืนนําไปใชรับหรือแปลง

สัญญาณในการรับรายการของกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนแบบบอกรับเปนสมาชิกโดยไมได

รับอนุญาตจาก กสทช. (มาตรา 70) 1.6) ขัดขวางหรือไมอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของ 

กสทช. หรือพนักงานเจาหนาท่ี (มาตรา 71) 2) กรณีผูท่ีกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการกระทําการหรืองดเวนกระทําการอันเปนหนาท่ีของกรรมการ

ผูจัดการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ี

บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นดวย เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือ

ยินยอมดวย (มาตรา 72)  

3.3.3 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 เปนกฎหมายเฉพาะ

เก่ียวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการดูแลการใหบริการในกิจการ

โทรคมนาคม ในชวงทศวรรษท่ีผานมาเกิดการเปลี่ยนแปลงทางอุตสาหกรรมอยางรวดเร็ว ทําใหกิจการ

โทรคมนาคมท่ัวโลกมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก มีผูใหบริการกิจการโทรคมนาคมภาครัฐ

จํานวนมากถูกแปรรูปเปนองคกรเอกชนและปรากฏกระแสของการสงเสริมใหมีการแขงขนและนโยบาย

ผอนคลายการกํากับดูแลในกิจการโทรคมนาคมอยางกวางขวางท่ัวโลก ไดมีการใชแนวทางใหม ๆ ท่ีอยู

บนพ้ืนฐานของกลไกตลาดกับการใหบริการ โทรคมนาคมในประเทศตาง ๆ จํานวนมาก  

พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติสําคัญท่ีเก่ียวของกับประเภทของใบอนุญาตประกอบ

กิจการโทรคมนาคม การใชหรือการเชื่อมตอโครงขายโทรคมนาคม รวมถึงสิทธิและหนาท่ีของผูรับ

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม สัญญาการใหบริการ โทรคมนาคม การกําหนดคาธรรมเนียม
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และคาบริการในกิจการโทรคมนาคมและสิทธิของผูใชบริการ ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมมี 

3 แบบ ดังนี้  

(1) ใบอนุญาตแบบท่ี 1 ไดแก ใบอนุญาตสําหรับผูประกอบกิจการโทรคมนาคมท่ีไมมี 

โครงขายโทรคมนาคมเปนของตนเอง  

(2) ใบอนุญาตแบบท่ี 2 ไดแก ใบอนุญาตสําหรับผูประกอบกิจการโทรคมนาคมท่ีมี

หรือไมมีโครงขายโทรคมนาคมเปนของตนเอง ซ่ึงมีวัตถุประสงคใหบริการจํากัดเฉพาะกลุมบุคคลหรือ

เปนการประกอบกิจการท่ีไมมีผลกระทบโดยนัยสําคัญตอการแขงขันโดยเสรีและเปนธรรม หรือตอ

ประโยชนสาธารณะและผูบริโภค  

(3) ใบอนุญาตแบบท่ี 3 ไดแก ใบอนุญาตสําหรับผูประกอบกิจการโทรคมนาคมท่ีมี

โครงขายเปนของตนเอง ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการใหบริการแกบุคคลท่ัวไปจํานวนมาก หรืออาจมี 

ผลกระทบโดยนัยตอการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม หรืออาจกระทบตอประโยชนสาธารณะ หรือมี

เหตุจําเปนตองคุมครองผูบริโภคเปนพิเศษ 

สําหรับการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ถาหากวามีการใชคลื่นความถ่ี

ในการประกอบกิจการ ผูขอรับใบอนุญาตตองไดรับอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีตามพระราชบัญญัติองคกร

จัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมดวย  

มาตรา 15 ในการประกอบกิจการโทรคมนาคม ผูรับใบอนุญาตตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎหมายวาดวยองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการกําหนด ในการกําหนดเง่ือนไขในการ

อนุญาต ใหคณะกรรมการกําหนดสิทธิหนาท่ีและความรับผิดชอบโดยเฉพาะของผูรับใบอนุญาตใหชัดเจน 

รวมท้ังกําหนดแผนการใหบริการกิจการกระจายคมนาคมของผูรับใบอนุญาต โดยอยางนอยตองกําหนด

ข้ันตอนและระยะเวลาในการเริ่มใหบริการ รายละเอียดของลักษณะหรือประเภทการใหบริการอัตรา

คาบริการ การใหบริการแจงขอมูลผูใชเลขหมายโทรคมนาคม และการอ่ืนท่ีจําเปนในการใหบริการเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ ในกรณีท่ีมีเหตุสําคัญเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะหรือกฎหมายหรือพฤติการณ

เปลี่ยนแปลงไป ใหคณะกรรมการมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมเง่ือนไขในการอนุญาตไดตามความจําเปน  

มาตรา 21 การประกอบกิจการโทรคมนาคม นอกจากตองอยูในบังคับของกฎหมายวา

ดวยการแขงขันทางการคาแลว ใหคณะกรรมการกําหนดมาตรการเฉพาะตามลักษณะการประกอบ

กิจการโทรคมนาคมมิใหผูรับใบอนุญาตกระทําการอยางใดอันเปนการผูขาด หรือลด หรือจํากัดการ

แขงขันในการใหบริการกิจการโทรคมนาคมในเรื่องดังตอไปนี้ (1) การอุดหนุนการบริการ (2) การถือ

ครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน (3) การใชอํานาจทางการตลาดท่ีไมเปนธรรม (4) พฤติกรรมกีดกัน

การแขงขัน (5) การคุมครองผูประกอบการรายยอย  
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มาตรา 31 เพ่ือประโยชนในการรักษาความม่ันคงของชาติหรือเพ่ือปองกันภัยพิบัติ  

ท่ีอาจเกิดความเสียหายตอสวนรวม หรือเพ่ือดําเนินการใหเปนประโยชนสาธารณะเปนสวนรวม  

เม่ือรัฐบาลรองขอตอคณะกรรมการ ใหคณะกรรมการดําเนินการเพ่ือใหมีการใชหรือเชื่อมตอโครงขาย

โทรคมนาคมระหวางผูรับใบอนุญาตและหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ ในกรณีเชนวานี้ใหผูรับใบอนุญาต 

มีหนาท่ีปฏิบัติตามคําสั่งขอคณะกรรมการ  

3.4 แผนแมบท นโยบาย และแผนการดําเนินงานท่ีสําคัญของ กสทช. 

แผนแมบท นโยบาย และแผนการดําเนินงานท่ีสําคัญของ กสทช. ประกอบดวย 

3.4.1 แผนแมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2563- 2568)  

แผนแมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2563-2568) ฉบับ

ปรับปรุง 2 0

21 มีสวนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลในครั้งนี้ ไดแก 

นโยบายและแผนดําเนินงานฯ  

ขอ 5 การพัฒนากฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวของใหสอดคลองกับบริบทดิจิทัลท่ี

เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว  

ขอ 8 การสงเสริมใหมีบริการวิทยุกระจายเสียงในระบบดิจิทัล เพ่ือเพ่ิมทางเลือกแกผูท่ี

ประสงคจะประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง โดยใหมีการทดลองทดสอบ และดําเนินกระบวนการใหมี

ผูใหบริการโครงขายวิทยุในระบบดิจิทัล และ 

ขอ 9 การกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน โดยเฉพาะดานเนื้อหาใหมี

คุณภาพ ตรวจสอบได โดยใชนวัตกรรมทางเทคโนโลยี และมีสวนรวมจากภาคสวนท่ีเก่ียวของ 

สําหรับแผนแมบทในระยะตอไปนั้น กสทช. เม่ือวันท่ี 22 มิถุนายน 2569 ไดมีการ

ประชุม กสทช. ครั้งท่ี 18/2569 ซ่ึงท่ีประชุมไดเห็นชอบ (ราง) ประกาศ กสทช. เรื่องแผนแมบทกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2569-2573) ตามท่ีไดมีการปรับปรุงแกไขตาม

ความเห็นท่ีประชุม กสทช. และใหลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือมีผลใชบังคับตอไป21

22 

กสทช. มุงหมายวาแผนแมบทในระยะตอไปนี้จะเนนบูรณาการความรวมมือกับ

หนวยงานท่ีเก่ียวของ เพ่ือพัฒนากลไกการกํากับดูแลและสงเสริมการประกอบกิจการบริการภาพและ

เสียงผานระบบอินเทอรเน็ตใหอยูภายใตกติกาท่ี เหมาะสม และเรงสงเสริมใหเกิดชองทางท่ีหลากหลาย

ในการเขาถึงบริการกระจายเสียงและโทรทัศน โดยพัฒนาแนวทางการจัดใหมีแพลตฟอรมกลางของ

21 https://broadcast.nbtc.go.th/data/document/law/doc/th/661100000001.pdf 
22 สํานักงาน กสทช. (2569, 23 มิ.ย.). กสทช. ไฟเขียวเห็นชอบ (ราง) ประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแมบทกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศนฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2569–2573)... ขาว กสทช., 68/2569. 
https://www.nbtc.go.th/getattachment//News/Press-Center/76689/ฉบับท่ี-68-NBTC-Press-Release-
23062569-การประชุม-กสทช-ครั้งท่ี-18-2-(ตอเน่ือง).pdf?lang=th-TH 
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ประเทศ สําหรับโทรทัศนภาคพ้ืนดินและวิทยุกระจายเสียง แผนแมบทจะมุงเนนใหเกิดการบริหารคลื่น

ความถ่ีอยางมีประสิทธิภาพสอดคลองกับความตองการ และพัฒนาการทางเทคโนโลยี สามารถรองรับ 

ภูมิทัศนสื่อดิจิทัลท่ีมีพลวัต เกิดการแขงขันอยางเสรีภายใตกฎกติกาท่ีเปนธรรม มีการพิจารณาอนุญาต

ประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน ดวยความโปรงใส และกํากับดูแล การประกอบกิจการให

ยืดหยุนเอ้ืออํานวยตอการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใตกฎกติกาท่ีเปนธรรม รวมท้ังมุงสงเสริมการ

ประกอบการกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนของไทย ใหเปนพ้ืนท่ีสาธารณะทางการสื่อสารท่ีมีการใช

เสรีภาพ ในการแสดงออกอยางมีความรับผิดชอบตอสังคม และพัฒนาศักยภาพในการประกอบกิจการ

อยางเปนระบบตอเนื่อง ใหมีความเขมแข็ง ไดมาตรฐานสากล ตลอดจนยกระดับการคุมครองผูบริโภคให

มีประสิทธิภาพควบคูกับการสงเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหเขาถึงและใชประโยชนขอมูลขาวสาร

และบริการไดอยางท่ัวถึง เทาเทียม มีการพัฒนาเทคโนโลยีสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับกลุมเปราะบาง

ทางสังคม ไดแก ผูพิการ เด็ก ผูสูงอายุ ผูดอยโอกาส 

3.4.2 นโยบายและแผนการดําเนินงานท่ีสําคัญของ กสทช. ประจําป 2568–2569 

นโยบายการดําเนินงานสําคัญของ กสทช. ประจําป 2568-2569 ดังนี2้2

23  

1) การจัดใหมีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยท่ัวถึงและบริการเพ่ือสังคม (USO) เพ่ือ

ลดความเหลื่อมล้ําทางดิจิทัล (Digital Divide) ของประเทศเพ่ือใหประชาชนทุกครัวเรือน ทุกระดับ

รายได และอายุ รวมถึงคนพิการและคนดอยโอกาส สามารถเขาถึงบริการอินเทอรเน็ตไดอยางเทาเทียม 

ซ่ึงรวมถึงการเขาถึงบริการในพ้ืนท่ี ชุมชนแออัดในเมืองใหญ โดยมีการเลือกใชเทคโนโลยีในการใหบริการ

อยางเหมาะสมเพ่ือใหครอบคลุมพ้ืนท่ีเปาหมาย  

2) การบูรณาการระบบฐานขอมูลโครงสรางพ้ืนฐานทางโทรคมนาคมใหทันสมัยและ

ครอบคลุมท่ัวประเทศ เพ่ือเปนฐานขอมูลสําหรับโครงสรางพ้ืนฐานทางโทรคมนาคมของประเทศ เพ่ือ

ประโยชนในการกําหนดนโยบายในการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางดิจิทัลของประเทศ การบังคับใช

กฎหมาย และยกระดับคุณภาพการใหบริการดิจิทัลภาครัฐและประชาชน ผานกองทุนวิจัยและพัฒนา

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชนสาธารณะ (กทปส.)  

3) การสงเสริมการพัฒนาระบบแจงเตือนภัยใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยคํานึงถึง

การออกแบบสําหรับทุกคน (Inclusive Design) และบูรณาการการแจงเหตุฉุกเฉินและการบังคับใช

กฎหมาย  

4) การสงเสริมการพัฒนาแพลตฟอรมดิจิทัลสําหรับการแพรภาพและเสียง เพ่ือสราง

การเขาถึงบริการ โทรทัศนพ้ืนฐานของประชาชนอยางท่ัวถึงและเทาเทียม  

23 สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ. (ม.ป.ป.). แผนปฏิบัติ
การสํานักงาน กสทช. ประจําป 2568, หนา 24-26. 
https://www.nbtc.go.th/getattachment/ITA/actionplan/actionplanyear/แผนปฏิบัติการสํานักงาน-กสทช-
ประจําป-2568.pdf.aspx 
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5) การพัฒนากฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวของใหสอดคลองกับบริบทดิจิทัลท่ี

เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ตลอดจนการพัฒนากลไกในการปฏิบัติ เพ่ือใหมีการกํากับดูแลในเชิงรุกอยางมี

ประสิทธิภาพ  

6) การบูรณาการความรวมมือรวมกับหนวยงานตาง ๆ ท้ังภายในประเทศ และระหวาง

ประเทศเพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (Cyber Security) รวมท้ังการพัฒนา

ความรวมมือเชิงนโยบายระหวางหนวยงานกํากับดูแลในการสรางความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรและการ

คุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางตอเนื่อง  

7) การดําเนินกระบวนการเพ่ือเขาสูระบบใบอนุญาตสําหรับกิจการวิทยุกระจายเสียงใน

ระบบเอฟเอ็ม  

8) การสงเสริมใหมีการใหบริการวิทยุกระจายเสียงในระบบดิจิทัลเพ่ือเพ่ิมทางเลือกแกผู

ท่ีประสงคจะประกอบกิจการวิทยกุระจายเสียง โดยใหมีการทดลองทดสอบ และดําเนินกระบวนการใหมี

ผูใหบริการโครงขายวิทยุในระบบดิจิทัล  

9) การกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน โดยเฉพาะดานเนื้อหาใหมีคุณภาพ 

ตรวจสอบได โดยใชนวัตกรรมทางเทคโนโลยี และมีสวนรวมจากภาคสวนท่ีเก่ียวของ  

10) เรงรัดใหมีการดําเนินการตามประกาศฉบับตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับกิจการกระจาย

เสียงและกิจการโทรทัศนใหมีผลเปนรูปธรรม อาทิ ประกาศสงเสริมการรวมกลุมของผูรับใบอนุญาตฯ 

ประกาศสงเสริมชุมชนท่ีมีความพรอม และกิจการบริการชุมชนท่ีมีคุณภาพ และประกาศสนับสนุนการ

ผลิตรายการท่ีเปนประโยชนตอสังคมในกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน 

11) การสงเสริมจริยธรรมของสื่อใหเสนอเนื้อหาดวยความรับผิดชอบตอสังคม โดยมี

การติดตามและประเมินผลการตอบสนองตอการนําเสนอเนื้อหาเชิงประเด็นหรือตามบริบท รวมถึง

สนับสนุนกลไกการกํากับดูแลกันเองของสื่อและกลุมผูประกอบวิชาชีพรุนใหมภายใตมาตรฐานจริยธรรม 

โดยสํานักงาน กสทช. รวมกับองคกรวิชาชีพ สมาคม หรือชุมชนท่ีเก่ียวของ ในการสงเสริมการพัฒนา

ระบบสงตอและติดตามเรื่องรองเรียน กรณีท่ีเขาขายผิดจริยธรรมและเรื่องท่ีเขาขายผิดกฎหมาย  

12) การเตรียมการรองรับกิจการโทรทัศนรวมถึงการแพรภาพและเสียงภายหลัง

ใบอนุญาต Digital Terrestrial Television (DTT) หมดอายุในป 2572 รวมท้ังการจัดทํา Roadmap 

กิจการโทรทัศนและการแพรภาพและเสียงของประเทศไทย เพ่ือใหผูประกอบกิจการท่ีเก่ียวของวางแผน

ในการดําเนินธุรกิจ และแผนการลงทุนในอนาคตระยะกลาง - ระยะยาว รวมท้ังพัฒนากฎหมาย

หลักเกณฑท่ีเก่ียวของ  

13) การสงเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงคนพิการ ผูสูงอายุ และ

ผูดอยโอกาสในการ เขาถึงหรือรับรูและใชประโยชนจากขอมูลขาวสารผานกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน และกิจการกระจายคมนาคม และสงเสริมความหลากหลาย พหุนิยมในการสื่อสารในมิติตาง ๆ 
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อาทิ ชาติพันธุ ความพิการ เพศ สภาพ ความหลากหลายทางชนชั้น ความหลากหลายทางวัฒนธรรม/

พ้ืนท่ี กลุมผูดอยโอกาส เปนตน และสงเสริมทักษะและสมรรถนะทางดิจิทัล (Digital Literacy) ใหกลุม

เหลานั้นดวย  

14) การพัฒนาความสามารถทางวิชาการดานกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และ

กิจการกระจายคมนาคม รวมถึงกิจการอ่ืนท่ีมีการหลอมรวมในอนาคต หรือเปลี่ยนแปลงไปตามเทคโนโลยี 

เพ่ือสรางรากฐานการกํากับดูแลท่ีดี เปนไปอยางรอบคอบรอบดาน โดยมีการศึกษาผลกระทบในการออก

นโยบาย หรือมาตรการกํากับดูแลอยางเปนระบบ เพ่ืออยูบนพ้ืนฐานของการมีหลักฐานเชิงประจักษ 

(Evidence-based Policy and Regulation) เชนเดียวกับหนวยงานกํากับดูแล (Regulators) ชั้นนําของ

โลก  

15) ศึกษาการลดความเหลื่อมล้ําทางดิจิทัล (Digital Divide) โดยเฉพาะกลุมผูสูงอายุ/

เยาวชน และการลดชองวาง (Gap) องคความรูระหวางนักเรียนในเขตพ้ืนท่ีเมืองและตางจังหวัด และ

จัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือใชประกอบการกําหนดมาตรการ/แนวทางในการลดความเหลื่อมล้ํา

ทางดิจิทัลในแตละประเภท  

16) การพัฒนาความสัมพันธกับองคกรระหวางประเทศ องคกรกํากับดูแลและ

สถาบันการศึกษาชั้นนํา เพ่ือยกระดับความรวมมือและตอยอดการเรียนรู แลกเปลี่ยนประสบการณดาน

วิชาการมาประยุกตใชกับ สํานักงาน กสทช.  

17) การสนับสนุนการยกระดับโครงสรางพ้ืนฐานทางดิจิทัลของประเทศเพ่ือรองรับการใช

งานของประชาชนและอุตสาหกรรมตาง ๆ เพ่ิมความสามารถในการแขงขันของประเทศอยางตอเนื่อง 

รวมถึงการจัดสรรคลื่นความถ่ียานความถ่ี 3500 MHz อยางมีประสิทธิภาพ และการสงเสริมการประยุกตใช

เทคโนโลยี 5G private network ในอุตสาหกรรมตาง ๆ รวมท้ังพัฒนากฎหมายและหลักเกณฑท่ีเก่ียวของ 

เพ่ือรองรับการพัฒนาเทคโนโลยี  

18) การบูรณาการการทํางานกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ เพ่ือเรงจัดระเบียบสายสื่อสาร

และนําสายสื่อสารลงใตดิน ใหเปนไปตามแผนท่ีกําหนด  

19) การปรับปรุงพัฒนากฎหมาย ระเบียบ แนวทางการกํากับดูแลสําหรับเทคโนโลยีใน

อนาคต  

20) การพัฒนาหลักเกณฑและมาตรการคุมครองผูบริโภค โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนา

ข้ันตอนการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของผูใชบริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม เพ่ือใหผูใชบริการไดรับบริการท่ีมีคุณภาพ ประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรม 

รวมท้ังตอยอดการใหบริการของสํานักงาน กสทช. บนแพลตฟอรม Traffy Fondue เพ่ือยกระดับ

กระบวนการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 
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21) การมุงเนนกํากับดูแลการประกอบกิจการใหเปนไปตามหลักเกณฑ และเง่ือนไข 

การอนุญาตท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูใชบริการ และท่ีเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคล รวมท้ังกํากับดูแล 

การกระทําท่ีเปนการเอาเปรียบผูบริโภคในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม  

22) การสงเสริมการพัฒนาความรูและทักษะของประชาชนในการใชประโยชนจาก

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมมนาคมอยางมีประสิทธิภาพ และรูเทาทัน 

(Media Information and Digital Literacy : MIDL) และมีความปลอดภัย รวมท้ังการสรางความ

ตระหนักรูดานสิทธิในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมของผูบริโภคและ

สามารถรับมือกับปญหาท่ีเกิดจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังสํารวจ

ระดับการเขาถึง รับรูและใชประโยชนจากขอมูลขาวสารอยางรูเทาทันของประชาชนและเทาเทียมกับ

บุคคลท่ัวไปของคนพิการ ผูสูงอายุและผูดอยโอกาส และการยกระดับเครือขายการคุมครองสิทธิผูบริโภค

ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม เพ่ือใหมีความรูทันตอสถานการณ

ปจจุบัน เพ่ิมพูนทักษะการใชเทคโนโลยีดิจิทัลอยางเทาทัน ท้ังนี้ใหรวมถึงคนพิการ ผูสูงอายุ ผูดอยโอกาส

และผูมีความตองการท่ีหลากหลายดวย  

23) ผลักดันสํานักงาน กสทช. ใหเปนสํานักงานอัจฉริยะ (NBTC Next)  

24) การยกระดับความเชื่อม่ันของประชาชนและผูมีสวนเก่ียวของในการเปนองคกร

กํากับดูแลท่ีโปรงใส มีธรรมาภิบาล และยกระดับการบริหารจัดการองคกรใหเปนมาตรฐานและมุงสู

สากล โดยใหความสําคัญกับ การพัฒนาทรัพยากรบุคคลอยางตอเนื่อง 

3.4.3 นโยบายสํานักงาน กสทช. ประจําป 2568 

สํานักงาน กสทช. ไดกําหนดนโยบายสํานักงาน กสทช. ประจําป 2568 ดังนี2้3

24 

สํานักงาน กสทช. ไดถายทอดนโยบาย กสทช. ท่ีสําคัญประจําป 2568 มากําหนดเปน

นโยบายการดําเนินงานของสํานักงาน กสทช. ประจําป 2568 เพ่ือขับเคลื่อนนโยบายและแผนการ

ดําเนินงานสําคัญของ กสทช. ประจําป 2568 ตอไป ดังนี้  

1) การประมูลคลื่นความถ่ีแบบ Multiband ใหเปนไปตาม Roadmap เพ่ือรองรับการ

พัฒนาและการเติบโตของการใชงาน 5.5G  

2) เตรียมความพรอมจัดสรรคลื่นความถ่ียาน 3500 MHz สําหรับกิจการโทรคมนาคม 

(IMT) เพ่ือใหมีทรัพยากรรองรับความเติบโตของการใชงานบรอดแบนดของประเทศ  

3) เตรียมแผนการปดบริการ 2G และ 3G ในป 2568-2569 เพ่ือสงเสริมประสิทธิภาพ

การใชงานคลื่นความถ่ีดวยเทคโนโลยีท่ีทันสมัย โดยมีระยะเวลาเปลี่ยนผานท่ีเหมาะสม เพ่ือใหเกิดผล

กระทบกับผูใชบริการนอยท่ีสุด  

24 แผนปฏิบัติการสํานักงาน กสทช. ประจําป 2568, หนา 28. 
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4) ผลักดันใหผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีแบบโครงขายเสมือน (MVNO) เปนกลไกใน

การสงเสริมการแขงขันและการพัฒนาตลาดบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีในภาคสวนตาง ๆ ของประเทศ โดย

ศึกษาความเปนไปได ในการกําหนดตลาดหรือกลุม Segment สําหรับบริการ MVNO ผานการสงเสริม

ความสัมพันธท่ีดีกับผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีท่ีมีโครงขายเปนของตนเอง (MNO) เพ่ือใหเกิดความ

ยั่งยืนในการประกอบกิจการ  

5) ปรับปรุงรายการสงเสริมการขายหลักข้ันเริ่มตนของบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีโดยการ

กําหนดอัตราคาบริการข้ันสูงและปริมาณการใชงาน เพ่ือสงเสริมการใชบริการอินเทอรเน็ตความเร็วสูง

ผานโทรศัพทเคลื่อนท่ี ใหประชาชนสามารถเขาถึงบริการพ้ืนฐานทางดานดิจิทัลท่ีจําเปนไดอยางตอเนื่อง

และท่ัวถึง  

6) เสริมมาตรการปองกันการหลอกลวงประชาชนผานชองทางการโทรศัพทหรือการสง

ขอความสั้น (SMS) และรวมมือกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหผูรับใบอนุญาตปดก้ัน (Block) ขอความ

สั้น (SMS) ท่ีแนบลิงกหลอกลวงหรือการโทรศัพทหลอกลวง เพ่ือใหประชาชนปลอดภัยจากปญหา

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี  

7) ผลักดันการใชเทคโนโลยี 4K ในกิจการโทรทัศนใหครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีใหบริการ

ออกอากาศโทรทัศนภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัล เพ่ือใหแขงขันไดกับ OTT TV  

8) เตรียมความพรอมในการประยุกตใช AI ชวยเสริมเจาหนาท่ีในการตรวจสอบเนื้อหา

ในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน เพ่ือความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการกํากับดูแล  

9) กําหนดแนวทางการใหบริการดวยเทคโนโลยีดาวเทียม ท้ังท่ีเปนวงโคจรไมประจําท่ี 

(NGSO) และวงโคจรประจําท่ี (GSO) ท่ีเหมาะสมกับบริบทและสภาพแวดลอมทางดานโทรคมนาคมของ

ประเทศไทย  

10) สรางความรวมมือกับหนวยงานกํากับดูแลของประเทศสมาชิกอาเซียนผานกรอบ 

ASEAN Telecommunication Regulators’ Council (ATRC) ในการดําเนินการดานการปองกัน

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีโดยใชโครงขายโทรคมนาคม รวมท้ังดานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ เพ่ือสรางความ

เขมแข็งและแนวทางรวมกันในการจัดการธุรกิจหรือแพลตฟอรมขามชาติท่ีเก่ียวของกับกิจกรรมผิด

กฎหมาย 

3.5 การดําเนินงานของ กสทช. ในปจจุบัน เกี่ยวกับการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT 

การดําเนินงานของ กสทช. ในปจจุบัน เก่ียวกับการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT 

จากการพิจารณามติท่ีประชุม กสทช. และผลการดําเนินงานของสํานักงาน กสทช. ท่ีผานมา สามารถ

สรุปสถานะการดําเนินงานของ กสทช. ในการกํากับดูแลกิจการ OTT ไดเปน 3 ระดับ ตามระดับของผล

ทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจริง กลาวคือ ระดับท่ีมีผลบังคับในทางหลักการแลว ระดับท่ีอยูระหวางดําเนินการ

แตยังไมมีผลบังคับ และระดับท่ีเปนอุปสรรคตอการผลักดันกรอบกํากับดูแล OTT ใหมีสภาพบังคับ ท้ังนี้ 
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ภาพรวมของสถานะดังกลาวสะทอนวา กสทช. มีอํานาจเชิงหลักการในการกํากับดูแลบริการ OTT  

อยูแลวในระดับหนึ่ง แตยังขาดกลไกปฏิบัติท่ีมีสภาพบังคับและครบถวน ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญสําหรับ

การวิเคราะหชองวางทางกฎหมายในบทตอไป 

3.5.1 มาตรการท่ี กสทช. ดําเนินการแลว 

โดยท่ียังไมอาจกลาวไดวา กสทช. ไดดําเนินการอยางเปนรูปธรรมเก่ียวกับการกํากับ

ดูแลบริการ OTT ในปจจุบัน เม่ือพิจารณาจากนโยบายและแผนการดําเนินงานท่ีสําคัญของ กสทช. 

ประจําป 2568–2569 ก็พบวามีเนื้อหาท่ีเก่ียวกับ OTT โดยตรงเพียง 1 ขอจาก 24 ขอของแผน คือ  

ขอ 4 “การสงเสริมการพัฒนาแพลตฟอรมดิจิทัลสําหรับการแพรภาพและเสียง เพ่ือสรางการเขาถึง

บริการโทรทัศนพ้ืนฐานของประชาชนอยางท่ัวถึงและเทาเทียม” และอาจยังมีขอท่ีเก่ียวของโดยนัย ไดแก 

ขอ 5 “การพัฒนากฎหมายและกฎระเบียบใหสอดคลองกับบริบทดิจิทัลท่ีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว และ

การพัฒนากลไกในการปฏิบัติเพ่ือใหมีการกํากับดูแลในเชิงรุก” และขอ 7 “การผลักดันใหผูใหบริการ

โทรทัศนภาคพ้ืนดินระบบดิจิทัลใชเทคโนโลยี 4K เพ่ือใหแขงขันไดกับ OTT TV” ซ่ึงอาจเปนเพียงการ

ตระหนักถึงสภาพการแขงขันในตลาดแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีขยายตัวมากข้ึน 

อยางไรก็ตาม ในการประชุม กสทช. ครั้งท่ี 16/2566 ซ่ึงไดพิจารณารูปแบบและ

ลักษณะการใหบริการแพรภาพแพรเสียงผานบริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของ 

กสทช. โดยมีมติเห็นชอบการกําหนดใหการแพรภาพแพรเสียงผานบริการแพลตฟอรมดิจิทัลเปนการ

ใหบริการในลักษณะผูใหบริการ (Service Provider) ตามนิยามของกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศนในพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม โดยมตินั้นการ

แพรภาพและแพรเสียงของกิจการ OTT ซ่ึงใหบริการผานแพลตฟอรมดิจิทัลถือเปนการใหบริการ

โทรทัศน โดยแบงรูปแบบบริการออกเปนสองประเภท ไดแก บริการวิดีโอออนดีมานด (VOD) และ

บริการแบงปนวิดีโอ (VSP)
25 ซ่ึงปรากฏในเอกสารระเบียบวาระการประชุมหลายครั้งรวมถึงการประชุม 

กสทช. 27/2568 ความวา “ในการประชุม กสทช. ครั้งท่ี 16/2566 เม่ือวันพุธท่ี 9 สิงหาคม 2566 ได

พิจารณารูปแบบและลักษณะการใหบริการแพรภาพแพรเสียงผานบริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีอยูภายใต

การกํากับดูแลของ กสทช. โดยมีมติเห็นชอบการกําหนดใหการแพรภาพแพรเสียงผานบริการดิจิทัล

แพลตฟอรม ถือเปนการใหบริการในลักษณะ Service Provider โดยอยูภายใตขอบขายกิจการกระจาย

เสียงและกิจการโทรทัศนตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงมี 2 

รูปแบบ ไดแก Video On–demand Services (VOD) และ Video Sharing Platform Services 

(VSP) พรอมท้ังมอบหมายใหสํานักงาน กสทช. แจงขอมูลดังกลาวใหสํานักงานพัฒนาธุรกรรมทาง

25 สํานักงาน กสทช. (2569, 6 มี.ค.). กสทช. หารือรวมกับคณะกรรมการกิจการกระจายเสยีงและกิจการโทรทัศน
อินโดนีเซีย ในการกํากับดูแล OTT และ Media Platform เพ่ือยกระดับไปสู ASEAN. ขาว กสทช., 34/2569. 
https://www.nbtc.go.th/getattachment//News/Press-Center/75011/%E0%B8%89%E0%B8% 9A%E0% 
B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-34-NBTC-Press-Release-06032569-กสทช-
หารือรวมกับคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนอินโดนีเซีย.pdf?lang=th-TH 
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อิเล็กทรอนิกส (ETDA) รับทราบตามพระราชกฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอรมดิจิทัลฯ พ.ศ. 2565 

มาตรา 5 ตอไป ท้ังนี้ สํานักงาน กสทช. มีหนังสือดวนท่ีสุด ท่ี กสทช. 2304/29063 ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 

2566 แจงการใหบริการแพรภาพแพรเสียงผานบริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของ 

กสทช. ให ETDA รับทราบเรียบรอยแลว”25

26 

ผลของมติดังกลาวมีผลในทางปฏิบัติ 2 ประการ คือ ประการแรก การมีหนังสือดวน

ท่ีสุดจาก  กสทช. ถึง สพธอ. หรือ ETDA นั้น ยอมถือไดวาเปนการกระทําท่ีแสดงเจตนาถึงการสถาปนา

เขตอํานาจของ กสทช. เหนือบริการ VOD และ VSP ในเชิงหลักการแลว และประการท่ีสอง มติดังกลาว

เปนฐานทางกฎหมายท่ีใชอางอิงในการผลักดันมาตรการท่ีอยูระหวางดําเนินการของ กสทช. ท่ีคาง

พิจารณาอยูในปจจุบัน ซ่ึงจะกลาวถึงในหัวขอถัดไป  

3.5.2 มาตรการท่ีอยูระหวางดําเนินการของ กสทช. 

จากการรวบรวมขอมูลการดําเนินงานของ กสทช. ในปจจุบัน พบวายังมีเรื่องท่ีเก่ียวกับ

การควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT ในระเบียบวาระคางพิจารณาของท่ีประชุม กสทช. อยูจํานวน

หนึ่งท่ียังไมมีการพิจารณา ไดแก 

1. National Streaming Platform 

สํานักงาน กสทช. ไดศึกษาแนวทางการจัดใหมีชองทางการเขาถึงกิจการโทรทัศน

ภาคพ้ืนดินบนแพลตฟอรมดิจิทัล โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตดานกิจการโทรทัศน และ

คณะอนุกรรมการดานการใหบริการสื่อสารผานแพลตฟอรมดิจิทัล ในการประชุมวันท่ี 14 พฤศจิกายน 

2567 มีมติเห็นควรพิจารณากําหนดนโยบาย National Streaming Platform โดยเสนอกรอบ

ดําเนินการ 4 ข้ัน ไดแก การสรางกลไกสนับสนุนผาน กทปส. การออกประกาศหลักเกณฑภายในกลางป 

2568 การพัฒนาแพลตฟอรมใหใชงานไดในป 2569 และการกําหนดกฎเกณฑครอบคลุมท้ัง BVOD และ 

VSP อยางไรก็ตาม ท่ีประชุม กสทช. มิไดพิจารณาวาระนี้ ซ่ึงสํานักงาน กสทช. ไดเสนอบรรจุวาระเปน

เรื่องคางพิจารณาตอไป 

ท้ังนี้ ในการประชุม กสทช. อาทิ ครั้งท่ี 19/2568 (ตอเนื่อง) วันท่ี 30 มิถุนายน 2568 

วันท่ี 2 กรกฎาคม 2568 และวันท่ี 6 กรกฎาคม 2568, ครั้งท่ี 27/2568 วันท่ี 10 กันยายน 2568 และ

วันท่ี 11 กันยายน 2568 และครั้งท่ี 39/2568 วันท่ี 29 ธันวาคม 2568 พบวา สํานักงาน กสทช. ได

เสนอเรื่อง แนวทางท่ีเปนไปไดและเหมาะสมในการจัดใหมีชองทางการเขาถึงกิจการโทรทัศนภาคพ้ืนดิน

บนแพลตฟอรมดิจิทัล ใหท่ีประชุมพิจารณา ซ่ึงสํานักงาน กสทช. พิจารณาเห็นวา เรื่องนี้เปนการ

ดําเนินการเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคและสอดคลองกับตัวชี้วัดท่ีสําคัญภายใตวัตถุประสงค ท่ี 4 ใน

ยุทธศาสตรท่ี 2 การพัฒนากิจการโทรทัศนของประเทศไทยใหเขาสูมาตรฐานสากลมีพลวัตสอดคลองกับ 

บริบทดิจิทัล ของประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ฉบับท่ี 2 

26 สํานักงาน กสทช. (2568, 11 พ.ย.). สรุปมติท่ีประชุม กสทช. 27/2568. https://www.nbtc.go.th/Information/ 
cabinet/รายงานการประชุม-กสทช/สรุปมติท่ีประชุม-กสทช-2568/ 73403.aspx?lang=th-TH 
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(พ.ศ. 2563–2568) (ฉบับปรับปรุง) จึงเห็นควรเสนอแนวทางท่ีเปนไปไดและเหมาะสมในการจัดใหมี

ชองทางการเขาถึงกิจการโทรทัศนภาคพ้ืนดินบนแพลตฟอรมดิจิทัล ตอท่ีประชุม กสทช. เพ่ือประกอบ 

การพิจารณากําหนดนโยบายการพัฒนา National Streaming Platform เพ่ือท่ีสํานักงาน กสทช. จะได

จัดทําแผนงานเพ่ือดําเนินการตามแนวทางท่ีไดรับความเห็นชอบจาก กสทช. รวมถึงดําเนินการตาง ๆ 

สําหรับโครงการท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาแพลตฟอรมดิจิทัลเพ่ือการเขาถึงกิจการโทรทัศนภาคพ้ืนดิน 

เพ่ือใหสอดคลองกับนโยบายท่ีจะกําหนดข้ึนตอไป  

ท่ีประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตดานกิจการโทรทัศน ครั้งท่ี 18/2567  

เม่ือวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2567 และท่ีประชุมคณะอนุกรรมการดานการใหบริการสื่อสารผาน

แพลตฟอรมดิจิทัล ครั้งท่ี 11/2567 เม่ือวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2567 มีมติใหความเห็นตอ กสทช. เพ่ือ

รับทราบรายงาน ผลการศึกษาแนวทางท่ีเปนไปไดและเหมาะสมในการจัดใหมีชองทางการเขาถึงกิจการ

โทรทัศนภาคพ้ืนดินบนแพลตฟอรมดิจิทัล (National Streaming Platform) และเห็นควรพิจารณา

กําหนดนโยบายการพัฒนา National Streaming Platform โดยมีแนวทางการดําเนินการ ดังนี้ 

1) การสรางกลไกการสนับสนุนจากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชนสาธารณะ (กทปส.)  

2) การกําหนดประกาศและหลักเกณฑเก่ียวกับการใหบริการผานทางอินเทอรเน็ตให

แลวเสร็จและประกาศบังคับใชภายในกลางป 2568  

3) การสรางและพัฒนาแพลตฟอรมเพ่ือใหการใชงานภายในป 2569 เพ่ือสรางความ

ชัดเจนและตรวจสอบการปรับตัวของผูใหบริการท่ีอาจเปลี่ยนไปใชชองทางอินเทอรเน็ตกอนป 2571 

และ  

4) กําหนดกฎเกณฑการกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการ และการเก็บขอมูล

พฤติกรรมการรับชม ควรครอบคลุมท้ัง BVOD (Broadcast Video On Demand หรือ บริการรับชม

เนื้อหารายการยอนหลังของชองโทรทัศน) และ VSP (Video Service Providers หรือผูใหบริการ

แพลตฟอรมวิดีโอออนไลน) โดยอาศัยมาตรา 37 ของพระราชบัญญัติขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562  

2. แนวทางกํากับดูแล OTT เพ่ือคณะกรรมการรวมระหวางหนวยงาน 

คณะอนุกรรมการดานการใหบริการสื่อสารผานแพลตฟอรมดิจิทัล ครั้งท่ี 5/2567 มีมติ

ใหสํานักงาน กสทช. นําประเด็น 3 ขอเสนอตอคณะกรรมการรวมระหวางหนวยงาน ไดแก (1) ความ

เปนไปไดท่ี ETDA จะแจงรายชื่อ VSP ท่ีลงทะเบียนแลวให กสทช. ทราบ เพ่ือแจงผูใหบริการเหลานั้นให

รับทราบแนวทางกํากับดูแลของ กสทช. (2) แนวทางสําหรับ VSP ท่ีแจงตอ ETDA ไวแลว ภายหลัง

กฎหมายลําดับรองของ กสทช. มีผลบังคับใช และ (3) ความสอดคลองของกฎหมายลําดับรองท่ีจะออก

กับพระราชกฤษฎีกา DPS มาตรา 5 ประเด็นเหลานี้สะทอนถึงความซํ้าซอนเชิงสถาบันระหวาง กสทช. 

กับ ETDA ท่ียังไมไดรับการแกไขในทางปฏิบัติ 
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ในการประชุมครั้งท่ี 27/2568 วันท่ี 10 กันยายน 2568 และวันท่ี 11 กันยายน 2568 

และครั้งท่ี 39/2568 วันท่ี 29 ธันวาคม 2568 สํานักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางการกํากับดูแลการ

ใหบริการแพรภาพแพรเสียงผานเครือขายอินเทอรเน็ตเพ่ือเสนอตอคณะกรรมการรวมระหวางหนวยงาน

ของรัฐ ใหท่ีประชุมพิจารณา ซ่ึงในการประชุม กสทช. ครั้งท่ี 16/2566 เม่ือวันพุธท่ี 9 สิงหาคม 2566 ได

พิจารณารูปแบบและลักษณะการใหบริการแพรภาพแพรเสียงผานบริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีอยูภายใต

การกํากับดูแลของ กสทช. โดยมีมติเห็นชอบการกําหนดใหการแพรภาพแพรเสียงผานบริการดิจิทัล

แพลตฟอรม ถือเปนการใหบริการในลักษณะ Service Provider โดยอยูภายใตขอบขายกิจการกระจาย

เสียงและกิจการโทรทัศนตามพระราชบัญญัติองคกร จัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงมี 2 

รูปแบบ ไดแก Video On–demand Services (VOD) และ Video Sharing Platform Services 

(VSP) พรอมท้ังมอบหมายใหสํานักงาน กสทช. แจงขอมูลดังกลาวใหสํานักงาน พัฒนาธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส (ETDA) รับทราบตามพระราชกฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอรมดิจิทัลฯ พ.ศ. 2565 

มาตรา 5 ตอไป ท้ังนี้ สํานักงาน กสทช. มีหนังสือ ดวนท่ีสุด ท่ี สทช 2304/29063 ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 

2566 แจงการใหบริการแพรภาพแพรเสียงผานบริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีอยูภายใตการกํากับดูแล ของ 

กสทช. ให ETDA รับทราบเรียบรอยแลว 

ท่ีประชุมคณะอนุกรรมการดานการใหบริการสื่อสารผานแพลตฟอรมดิจิทัล ครั้งท่ี 

5/2567 ไดพิจารณาแนวทางการกํากับดูแลการใหบริการแพรภาพแพรเสียงผานเครือขายอินเทอรเน็ต 

เพ่ือเสนอตอคณะกรรมการรวมระหวางหนวยงานของรัฐ และมีมติใหสํานักงาน กสทช. เสนอตอท่ี

ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา ดังนี้ 

1) มอบหมายใหสํานักงาน กสทช. แจงมติท่ีประชุม กสทช. ครั้งท่ี 16/2566 เม่ือวันพุธ

ท่ี 9 สิงหาคม 2566 ท่ีเห็นชอบใหบริการ Video On–demand Services (VOD) และบริการ Video 

Sharing Platform Services (VSP) อยูภายใตขอบขายกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ตาม

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พรอมท้ังสรุปแนวทางการกํากับดูแลของ กสทช. ให

คณะอนุกรรมการรวมระหวางหนวยงานของรัฐรับทราบ  

2) เห็นชอบใหนําประเด็นแนวทางการกํากับดูแล การใหบริการแพรภาพแพรเสียงผาน

เครือขายอินเทอรเน็ต เสนอเพ่ือหารือตอคณะกรรมการรวมระหวาง หนวยงานของรัฐ ดังนี้  

2.1) แนวทางการกํากับดูแลการใหบริการแพรภาพแพรเสียงผานเครือขายอินเทอรเน็ต 

กอนท่ีกฎหมายหมายลําดับรองของ กสทช. จะมีผลใชบังคับ (1) ความเปนไปไดท่ี ETDA จะแจงรายชื่อ

และขอมูลผูใหบริการ Video Sharing Provider (VSP) ท่ีไดลงทะเบียนการใหบริการตามพระราช-

กฤษฎีกาธุรกิจครั้งท่ี 29/2568 วันท่ี 1 ตุลาคม 2568 บริการแพลตฟอรมดิจิทัลฯ พ.ศ. 2565 แลว  

ใหสํานักงาน กสทช. ทราบ พรอมแจงผูใหบริการดังกลาวได รับทราบแนวทางการกํากับดูแลของ กสทช. 

ภายหลังจากกฎหมายลําดับรองของ กสทช. มีผลใชบังคับ และ (2) กสทช. สามารถนําแนวทางการกํากับ
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ดูแลผูใหบริการ Video Sharing Provider (VSP) ท่ี ETDA กําหนด มาปรับใชกับผูใหบริการ Video 

Sharing Platform Services (VSP) โดยอนุโลม ไดหรือไม  

2.2) เม่ือ กสทช. ออกกฎหมายลําดับรองซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะแลว แนวทางการกํากับ

ดูแล รวมถึงหนาท่ีของผูใหบริการ Video Sharing Provider (VSP) ท่ีไดแจงการประกอบกิจการตาม

พระราชกฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอรม ดิจิทัลฯ พ.ศ. 2565 อยูกอนแลว จะเปนอยางไร และ  

2.3) การออกกฎหมายลําดับรอง ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะดังกลาวตองสอดคลองกับพระ

ราชกฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอรมดิจิทัลฯ พ.ศ. 2565 มาตรา 5 หรือไม อยางไร และมีกระบวนการ

ในการตรวจสอบความสอดคลองอยางไร  

3. แนวทางการอนุญาตรองรับการหลอมรวมเทคโนโลยี 

คณะทํางานท่ี กสทช. จัดตั้งข้ึนไดจัดทํารายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี และ

ไดนําเสนอตอคณะอนุกรรมการท้ัง 3 คณะซ่ึงตางใหความเห็นชอบในชวงปลายป 2566 อยางไรก็ตาม 

รายงานดังกลาวยังไมไดรับการพิจารณาจากท่ีประชุม กสทช. ซ่ึงหากผานการเห็นชอบจะเปนรากฐาน

สําหรับการปรับปรุงระบบใบอนุญาตใหรองรับบริการท่ีหลอมรวมระหวางกิจการกระจายเสียง โทรทัศน 

โทรคมนาคม และแพลตฟอรมดิจิทัลได 

การศึกษาพบวา ในการประชุมครั้งท่ี 19/2568 (ตอเนื่อง) วันท่ี 30 มิถุนายน 2568 

วันท่ี 2 กรกฎาคม 2568 และวันท่ี 6 กรกฎาคม 2568 สํานักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานแนวทาง

การอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบท

การหลอมรวมเทคโนโลยี ใหท่ีประชุมพิจารณา โดยคณะทํางานการจัดทําแนวทางการอนุญาตเพ่ือรองรับ

บริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีไดจัดทํารายงาน แนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมเพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี และไดมีการนําเสนอ

ตอท่ีประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตดานกิจการกระจายเสียง คณะอนุกรรมการพิจารณา

อนุญาตดานกิจการโทรทัศนและคณะอนุกรรมการดานการอนุญาต และกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคม

และวิทยุคมนาคม เพ่ือพิจารณาใหความเห็นตอรายงานดังกลาวเรียบรอยแลว จึงเห็นควรนําเสนอตอท่ี

ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณารายงานดังกลาวตอไป  

ท่ีประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตดานกิจการกระจายเสียง ครั้งท่ี 7/2566 

เม่ือวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2566 มีมติเห็นชอบตามท่ีคณะทํางานการจัดทําแนวทางการอนุญาต เพ่ือ

รองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี เสนอโดยมอบหมายใหคณะทํางานฯ นําเสนอท่ีประชุม กสทช. 

เพ่ือพิจารณาเห็นชอบรายงานแนวทางอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีตอไป  

ท่ีประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตดานกิจการโทรทัศนครั้งท่ี 14/2566  

เม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2566 มีมติใหความเห็นตอ กสทช. เพ่ือพิจารณารายงานแนวทางการอนุญาต
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ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวม

เทคโนโลย ี 

ท่ีประชุมคณะอนุกรรมการดานการอนุญาตและกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและวิทยุ-

คมนาคม ครั้งท่ี 11/2566 เม่ือวันท่ี 4 ธันวาคม 2566 มีมติเห็นสอดคลองตามท่ีสํานักงาน กสทช. เสนอ 

และใหนําเสนอท่ีประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณารายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีตอไป  

4. รางประกาศ กสทช. วาดวย OTT  

สํานักงาน กสทช. จัดทํารางประกาศ กสทช. วาดวยการใหบริการแพรเสียงแพรภาพผาน

เครือขายอินเทอรเน็ต โดยมีโครงสราง 7 สวน ดังนี้ สวนท่ี 1 คํานิยามท่ีเก่ียวของ เพ่ือกําหนดขอบเขต

บริการท่ีอยูภายใตประกาศ สวนท่ี 2 บทท่ัวไป วาดวยลักษณะผูใหบริการท่ีอยูในบังคับและระยะเวลาแจง

การใหบริการ สวนท่ี 3 การแจงการใหบริการและการอนุญาต โดยนําหลักการมาจากพระราชกฤษฎีกา DPS 

สวนท่ี 4 หนาท่ีของผูใหบริการ ครอบคลุมขอกําหนดดานเนื้อหา (การจัดระดับความเหมาะสม การคุมครอง

เด็กและเยาวชน มาตรการ Notice & Take Down) ดานการคุมครองผูบริโภค (การโฆษณา อัตราคาบริการ 

การยกเลิกบริการ) ดานความปลอดภัย (การคุมครองขอมูลสวนบุคคล มาตรฐานความม่ันคงของระบบ) และ

ดานการแขงขัน (ความเปนกลางทางอินเทอรเน็ต) สวนท่ี 5 การสงเสริมเพ่ือจูงใจใหผูใหบริการเขาสูระบบ 

สวนท่ี 6 การบังคับใหเปนไปตามประกาศ รวมถึงมาตรการทางปกครองและการประกาศ whitelist/ 

blacklist และสวนท่ี 7 บทเฉพาะกาลสําหรับผูใหบริการท่ีมีอยูกอน คณะอนุกรรมการดานการใหบริการ

สื่อสารผานแพลตฟอรมดิจิทัล ครั้งท่ี 5/2568 เม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม 2568 มีมติเห็นชอบตอรางประกาศ

และมอบหมายใหนําไปรับฟงความคิดเห็นสาธารณะตามมาตรา 28 ไมนอยกวา 30 วัน อยางไรก็ตาม  

ท่ีประชุม กสทช. มิไดพิจารณาวาระนี้แตอยางใด 

ท้ังนี้ การประชุมครั้งท่ี 39/2568 เม่ือวันท่ี 29 ธันวาคม 2568 2 6

27 ท่ีสํานักงาน กสทช. 

เสนอเรื่อง พิจารณา (ราง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การใหบริการแพรเสียงแพรภาพผานเครือขาย

อินเทอรเน็ต ใหท่ีประชุมพิจารณา มีรายละเอียดดังตอไปนี้  

ตามพระราชกฤษฎีกาการประกอบธุรกิจบริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีตองแจงใหทราบ 

พ.ศ. 2565 มาตรา 5 กําหนดใหการควบคุมดูแลบริการ แพลตฟอรมดิจิทัลซ่ึงเปนการใหบริการสื่อกลาง

ใหเกิดการเชื่อมตอกันโดยใชเครือขายคอมพิวเตอรระหวาง ผูประกอบการผูบริโภค หรือผูใชบริการ

เพ่ือใหเกิดธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ใหเปนไปตามท่ีกําหนดใน พ.ร.ฎ. นี้เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใด

กําหนดการควบคุมดูแลบริการแพลตฟอรมดิจิทัลเรื่องใดไวโดยเฉพาะ... ดังนั้น เม่ือบริการ Video 

Sharing Platform Services (VSP) มีลักษณะการใหบริการแพลตฟอรมดิจิทัลซ่ึงเปนสื่อกลาง จึงเปน

บริการท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลตาม พ.ร.ฎ. แพลตฟอรมดิจิทัลฯ และ ETDA เชนกัน กรณีดังกลาวจึง

อาจทําใหเกิดความสับสนแกผูใหบริการวาจะตองปฏิบัติหรืออยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานใด 

27 ในการประชุมครั้งท่ี 39/2568 วันท่ี 29 ธันวาคม 2568 
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และอาจเกิดความทับซอนในการใชอํานาจระหวางหนวยงานภาครัฐได กสทช. จึงจําเปนตองออก

ประกาศหลักเกณฑการกํากับดูแลการใหบริการแพรเสียงแพรภาพในรูป แบบ OTT เพ่ือใหท้ังบริการ 

Video On-demand Services (VOD) และบริการ Video Sharing Platform Services (VSP) อยู

ภายใตการกํากับดูแลตามกฎหมายของ กสทช. เพ่ือปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาว  

สํานักงาน กสทช. จึงไดจัดทํา (ราง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การใหบริการแพรเสียง แพร

ภาพผานเครือขายอินเทอรเน็ต โดยมีโครงสราง 7 สวน ดังนี้ (1) คํานิยามท่ีเก่ียวของ : เพ่ือกําหนดขอบเขต

การใหบริการท่ีตองการกํากับดูแล (2) บทท่ัวไป : วาดวยลักษณะผูใหบริการท่ีอยูในบังคับของประกาศนี้ 

และ ระยะเวลาในการแจงการใหบริการ การแจงใหดําเนินการผานระบบอิเล็กทรอนิกสเปนหลัก (3) การ

แจงการใหบริการและการอนุญาต : ขอมูลท่ีตองแจง และเอกสารหลักฐาน ตาง ๆ ซ่ึงนําหลักการมาจาก 

พ.ร.ฎ. แพลตฟอรมดิจิทัลฯ (4) หนาท่ีของผูใหบริการ : นําหลักการมาจาก พ.ร.ฎ. แพลตฟอรมดิจิทัลฯ เพ่ือ

ประกันความโปรงใส ความเปนธรรม หรือมาตรฐานการประกอบธุรกิจ อาทิ การใหแจงรายละเอียด 

ขอตกลงและเง่ือนไขการใหบริการข้ันต่ําท่ีตองแจงใหผูใชบริการทราบกอน/ขณะใชบริการ มาตรการการ

บรรเทาความเสียหายและการชดใชหรือเยียวยาผูไดรับความเสียหาย โดยเพ่ิมมาตรการกํากับดูแลในดานอ่ืน 

ๆ ท่ีมีสภาพปญหาอยูในปจจุบัน อาทิ ขอกําหนดดานเนื้อหา (เชน การจัดระดับความเหมาะสม มาตรการ

เพ่ือคุมครองเด็กและเยาวชน เนื้อหาท่ีผิดกฎหมาย Notice & take Down) ขอกําหนดดานการคุมครอง

ผูใชบริการ (เชน การหารายได การโฆษณา อัตราคาบริการ การยกเลิกการใหบริการ) ขอกําหนดดาน

มาตรการความปลอดภัย (เชน การคุมครองขอมูลสวนบุคคล มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยของระบบ) 

ขอกําหนดดานการแขงขัน (เชน ความเปนกลางทางอินเทอรเน็ต) การจัดเก็บคาธรรมเนียม (ถามี) (5) การ

สงเสริม : เพ่ือจูงใจใหผูใหบริการเขาสูระบบ อาทิ ดานการผลิตเนื้อหา ดานการพัฒนาบุคลากร ดาน

โครงขาย / การเขาถึง เครื่องหมายรับรอง (6) การบังคับการใหเปนไปตามประกาศนี้: เพ่ือใหการกํากับดูแล

มีสภาพบังคับ อาทิ มาตรการทางปกครอง (ตักเตือน เพิกถอน) การประกาศรายชื่อ whitelist/blacklist 

การนําเอา มาตรการ Social Credit มาปรับใช (7) บทเฉพาะกาล : เพ่ือรองรับกรณีผูท่ีใหบริการอยูกอน

ประกาศนี้มีผลใชบังคับ หรือผูใหบริการท่ีไดแจงการประกอบธุรกิจตอ ETDA ไวแลว ท่ีประชุม

คณะอนุกรรมการดานการใหบริการสื่อสารผานแพลตฟอรมดิจิทัล ครั้งท่ี 5/2568 เม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม 

2568 มีมติเห็นควรเสนอตอท่ีประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา ดังตอไปนี้ 1) เห็นชอบตอรางประกาศฯ  

2) มอบหมายใหสํานักงาน กสทช. นํารางประกาศฯ ไปรับฟงความคิดเห็นสาธารณะตาม พ.ร.บ.องคกร-

จัดสรรคลื่นความถ่ีฯ มาตรา 28 โดยมีระยะเวลาไมนอยกวา 30 วัน และให ครอบคลุมผูมีสวนเก่ียวของ 

ในทุกมิติ  

กลาวโดยสรุปไดวา สถานะการดําเนินงานของ กสทช. ในการกํากับดูแลกิจการ OTT  

ณ ปจจุบันอยูในระหวางชวงเปลี่ยนผาน แมวาจะมีความคืบหนาในเชิงหลักการแตยังขาดผลทาง

กฎหมายท่ีบังคับใชไดจริง เนื่องจาก กสทช. มีฐานอํานาจในการกํากับดูแลบริการวิดีโอออนดีมานด 

(VOD) และแพลตฟอรมแบงปนวิดีโอ (VSP) จากมติครั้งท่ี 16/2566 และมีรางกฎหมายลําดับรองท่ีผาน

กระบวนการภายในแลว แตวาระสําคัญท้ัง 4 เรื่องยังคางพิจารณาอยูในท่ีประชุม กสทช. โดยไมไดรับ

การพิจารณา อุปสรรคหลักประกอบดวยความซํ้าซอนของหนวยงาน ความเสี่ยงดานฐานอํานาจตาม
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กฎหมาย และขอจํากัดดานเขตอํานาจเหนือผูใหบริการตางชาติ ซ่ึงอุปสรรคท้ังสามนี้จะตองไดรับการ

แกไขผานท้ังการออกกฎหมายลําดับรองและการพิจารณาแกไขกฎหมายแมบทในระยะตอไป 

3.5.3 การดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของ 

จากการรวบรวมขอมูลพบวามีการดําเนินงานของฝายนิติบัญญัติท่ีสะทอนถึงความ

ตระหนักในการกํากับดูแลกิจการ OTT เพ่ิมมากข้ึน ดังนี้ 

1. มติท่ีประชุมกรรมาธิการในวุฒิสภา 

มติการประชุมและสรุปการประชุมเก่ียวกับ OTT ของคณะกรรมาธิการในวุฒิสภา 

ไดแก  

1) คณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม 

วุฒิสภา มีวาระการประชุมในประเด็นเก่ียวกับ OTT ท่ีสําคัญคือ การประชุมครั้งท่ี 14/2568 เม่ือวันท่ี 

19 พฤษภาคม 2568 พิจารณาขอมูลเก่ียวกับแผนแมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน และ

แผนแมบทกิจการโทรคมนาคมท่ีผานมาและการดําเนินการในระยะตอไป ตลอดจนพิจารณาแนวทางการ

กํากับดูแลจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน โดยเชิญผูแทนจากสํานักงาน กสทช. เขารวม

ประชุม และพิจารณารายงานสรุปผลการสัมมนา เรื่อง “แนวทางการปองกันและปราบปราม  

การหลอกลวงทางออนไลนผานโซเชียลมีเดีย และบริการโทรคมนาคม” ของคณะกรรมาธิการการ

เทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม วุฒิสภา รวมกับคณะอนุกรรมาธิการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ในวันท่ี 30 เมษายน 256827

28 

นอกจากนี้ การประชุมครั้งท่ี 15/2568 เม่ือวันท่ี 26 พฤษภาคม 2568 มีระเบียบวาระ

การประชุม เพ่ือพิจารณาในประเด็นท่ีเก่ียวของกับบริการโทรคมนาคม ดังนี้ 1) รายงานสรุปผลการ

ดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (คณะ

ท่ี 1) มีการประชุมครั้งท่ี 10/2568 เม่ือวันพฤหัสบดีท่ี 22 พฤษภาคม 2568 พิจารณาขอมูลเก่ียวกับการ

จัดใหมีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยท่ัวถึงและบริการเพ่ือสังคม และแผนการดําเนินงาน ตลอดจน

สภาพปญหาอุปสรรคและแนวทางแกไข โดยเชิญเลขาธิการ กสทช. หรือผูแทน เขารวมประชุม และ

พิจารณาแนวทางสงเสริมและกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนในระบบ

ดิจิทัลของประเทศไทย ในประเด็นขอมูลท่ีเก่ียวกับโครงขายโทรทัศนภาคพ้ืนดิน ในระบบดิจิทัล และ

ขอพิจารณาการปรับเขาสูระบบรวมโครงขายโทรทัศนภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัล และ2) การพิจารณา 

(ราง) รายงานการพิจารณาศึกษาพระราชกําหนดมาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

28 วุฒิสภา. (2568, 19 พ.ค.). เอกสารขาวการประชุมคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสือ่สารและการ
โทรคมนาคม วุฒิสภา ครั้งท่ี 14/2568 (26). 
https://pis.parliament.go.th/PARFileDownloadProxy/download?s=L7q4VPom2ZTg1XyTURjAg8xx1l4DM
8qe7aWZC2NZIBgsvPeDYm8XTqYOvYo8IjTnk6Wx3ZGTEufKu5MP11EfHS7Wvio7kxmMY0SC-
MtwUGvqtoy9PXXnEQW7jj9ab-cWrd2XX6OS6SOdyC6ikj0assR_zgttEiSxLKM=&ref=7667720&n=1 

                                           



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 57 
 

เทคโนโลยี (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2568 ของคณะกรรมาธิการ ตามท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา 

พิจารณามอบหมาย ตามท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ครั้งท่ี 13/2568 (เปนพิเศษ) 

วันท่ี 16 พฤษภาคม 2568 ไดพิจารณาพระราชกําหนดท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอตอวุฒิสภา เพ่ือพิจารณา

อนุมัติตามมาตรา 172 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจํานวน 2 ฉบับ และมีมติมอบหมายให

คณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม วุฒิสภา พิจารณาศึกษา

พระราชกําหนดมาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2568 

และเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของท่ีประชุมวุฒิสภานั้น คณะกรรมาธิการไดดําเนินการ

พิจารณาศึกษาจากการจัดสัมมนาในประเด็นแนวทางการปองกันและปราบปรามการหลอกลวงทาง

ออนไลนผานโซเชียลมีเดีย และบริการโทรคมนาคม ผลการศึกษาวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับพระราช-

กําหนด โดยอนุกรรมาธิการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม รวมท้ังการเชิญผูแทนจากหนวยงานท่ี

เก่ียวของเขารวมประชุม เพ่ือใหขอมูลในมาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

และความคืบหนาการดําเนินงานตามพระราชกําหนด ท้ังนี้คณะกรรมาธิการไดดําเนินการพิจารณาศึกษา

พระราชกําหนดดังกลาวเสร็จเรียบรอยแลว จึงไดจัดทํารายงานการพิจารณาศึกษาพรอมขอสังเกตและ

ขอเสนอแนะเสนอตอท่ีประชุมวุฒิสภา เพ่ือประกอบการพิจารณาตอไป28

29 

คณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม วุฒิสภา  

มีวาระการประชุมในประเด็นเก่ียวกับ OTT ท่ีสําคัญคือ การประชุมครั้งท่ี 26/2568 เม่ือวันท่ี 4 กันยายน 

2568 ท่ีประชุมมีมติรับทราบและเห็นชอบกับคณะอนุกรรมาธิการศึกษากฎหมายดานการสื่อสาร  

การโทรคมนาคม และดิจิทัล เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (คณะท่ี 3) ท่ีรายงานการจัดทํา (ราง) รายงาน

พิจารณาศึกษา เรื่อง “ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใหบริการภาพและเสียงผานโครงขายอินเทอรเน็ต” 

โดยนําขอมูลการฟงความคิดเห็นเก่ียวกับ แนวทางการปรับปรุง พระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจาย-

เสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ในประเด็นเก่ียวกับการให

บริการภาพและเสียงผานโครงขายอินเทอรเน็ตหรือ OTT ของสํานักงาน กสทช. ประกอบการจัดทํารายงาน 

พิจารณาศึกษาดังกลาว ท้ังนี้ ท่ีประชุมรวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น รับฟงขอเสนอแนะ และเรงรัดใหมี 

การออกกฎหมาย และมาตรการในการดูแลความปลอดภัยทางไซเบอรใหเกิดผลในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะ

การคุมครองสิทธิของประชาชน การเยียวยาผูเสียหาย และการสนับสนุนการบูรณาการความรวมมือของ 

ทุกภาคสวน 

อีกท้ังไดพิจารณามาตรการกํากับดูแลภายหลังจากการประมูลคลื่นความถ่ี โดย

พิจารณาแนวทางการกํากับดูแลการแขงขันทางการตลาด มาตรการปองกันการผูกขาด รวมท้ังการ

29 วุฒิสภา. (2568, 26 พ.ค.). เอกสารขาวการประชุมคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสือ่สารและการ
โทรคมนาคม วุฒิสภา ครั้งท่ี 15/2568 (27). 
https://pis.parliament.go.th/PARFileDownloadProxy/download?s=w_i_57i58feWDxo3DcUlIWSpzACahd
VWDLFlO5oMkySqlwMh9ZQJnCZnXqY5JAmWluJjI6DU8SHwL_Datn3t847d_rHadGPduX2M417nTDOG9
HbB2S1SwhLeO_H7H2tDecdVed6EjgEi-ZU2DXdnN9tcLPYHzFsKDE4=&ref=7712714&n=1 
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คุมครองผูบริโภค โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาชนกลุมเปราะบางและผูมีรายไดนอยเพ่ือใหเขาถึงบริการ

โทรคมนาคมอยางเปนธรรมและท่ัวถึง ซ่ึงการปรับลดคาธรรมเนียมใหกับกลุมเปราะบางเปนการสราง

หลักประกันดานดิจิทัล (Digital Inclusion) เพ่ือไมใหประชาชนกลุมใดกลุมหนึ่งถูกทอดท้ิงหรือ

เสียเปรียบในการใชประโยชนจากเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยคณะกรรมาธิการ ไดเสนอให

มีการกําหนดแนวทางการกํากับดูแลการแขงขันทางการตลาด มาตรการปองกันการผูกขาดแนวทางและ

หลักเกณฑการกําหนดมาตรการปรับลดคาธรรมเนียมสําหรับกลุมเปราะบาง และผูมีรายไดนอย รวมถึง

แผนรักษาความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร และแผนการคุมครองขอมูลสวนบุคคล เพ่ือสรางความ

ปลอดภัยและความนาเชื่อถือของขอมูลและโครงขายโทรคมนาคมและปองกันการเกิดอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ี

2) คณะอนุกรรมาธิการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในคณะกรรมาธิการการ

เทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม วุฒิสภา ในการประชุมครั้งท่ี 18/2568 เม่ือวันท่ี 

18 กันยายน 2568 คณะอนุกรรมาธิการฯ ไดประชุมพิจารณาแนวทางสงเสริมและกํากับดูแลกิจการ

โทรทัศนดิจิทัล ประเด็นการเตรียมการกอนใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศนดิจิทัลประเภทธุรกิจ ซ่ึง

จะสิ้นสุดลงในป พ.ศ. 2572 โดยรับทราบขอมูล ซ่ึงศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต กรรมการ 

กสทช. ดานกิจการโทรทัศน ไดใหความเห็นตอท่ีประชุมเก่ียวกับมติท่ีประชุม กสทช. เม่ือวันท่ี 11 

กันยายน 2568 ซ่ึงใหสํานักงาน กสทช. นําแนวทางในการกํากับดูแลและสงเสริมการประกอบกิจการ

โทรทัศน ประกอบการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสีย และสรุปผลการรับฟงสําหรับนําไป

จัดทํา (ราง) แผนท่ีนําทาง(Roadmap) กิจการโทรทัศนและการแพรภาพและเสียงของประเทศไทย เพ่ือ

เตรียมความพรอมกอนใบอนุญาตประกอบกิจการดิจิทัลทีวีประเภทธุรกิจซ่ึงจะสิ้นสุดลงป 2572 

ตลอดจนรับทราบผลการศึกษาฉากทัศนกิจการแพรภาพกระจายเสียงในอนาคตของไทยภายใต

สภาพแวดลอมของอุตสาหกรรมท่ีเปลี่ยนแปลงไป และแนวทางการปรับตัวของกิจการโทรทัศน เพ่ือ

รับมือกับกระแส disruptions ของเทคโนโลยีการสื่อสาร รวมท้ังไดใหความชัดเจนของ (ราง) แผนท่ีนํา

ทาง(Roadmap) กิจการโทรทัศนและการแพรภาพและเสียงของประเทศไทย ซ่ึงกําหนดแลวเสร็จภายใน

สิ้นป 2568 และเรงดําเนินการสรางความรับรูแกผูประกอบการกิจการโทรทัศนดิจิทัล โดยท่ีประชุม

รับทราบและมอบหมายใหฝายเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการรวบรวมขอมูล เพ่ือประกอบการพิจารณา

ศึกษาตอไป29

30 

ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต กรรมการ กสทช. มาชี้แจงและแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น ท่ีประชุมหารือถึงการปรับนิยามกิจการโทรทัศนใหสอดคลองกับพฤติกรรมผูชมท่ีหันไปใช

30 วุฒิสภา. (2568, 18 ก.ย.). เอกสารขาวคณะอนุกรรมาธิการกิจการกระจายเสี่ยง กิจการโทรทัศนและกิจการ
โทรคมนาคม ในคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยสีารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม วุฒิสภา. 
https://pis.parliament.go.th/PARFileDownloadProxy/download?s=zfSHkY7avnV3hTuHMXPCHIzkE2mJ
mAFBcH2Ua4pYedJET457_qRmmcCqAAWtrRESqjrojk4CQHDeHoDcleOBYpOHe9pPmUv-
vFTPIzmfikS5eDm_7rLSQLoJ_3RmDkaO3QSeiggQ-ecT-fz2v_Pee_VCSajcqpuPSnI=&ref=8494224&n=1 
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แพลตฟอรมสตรีมม่ิงมากข้ึน พรอมพิจารณากลไกกํากับ OTT ควบคูไปกับทีวีดิจิทัล ท้ังนี้มีการเนนใหเรง

สงรางกฎหมายสื่อสารฉบับใหมเขาสูการพิจารณา 

การประชุมครั้งท่ี 19/2568 วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2568 มีวาระการพิจารณา (ราง) 

รายงานพิจารณาศึกษา เรื่อง “การศึกษาขอกฎหมาย แนวทางการกํากับดูแลและการสงเสริมการ

ใหบริการแพรภาพและเสียงผานโครงขายอินเทอรเน็ต (ครั้งท่ี 2) โดย (ราง) รายงานพิจารณาศึกษา

ดังกลาว ประกอบดวย 1) บทนํา 2) กฎหมายและขอมูลท่ีเก่ียวของกับการใหบริการแพรภาพและเสียง 

ผานโครงขายอินเทอรเน็ต 3) วิธีการพิจารณาศึกษา 4) ผลการพิจารณาศึกษา และ5) บทสรุปและ

ขอเสนอแนะ ซ่ึงไดเ พ่ิมเติมขอมูลการใหบริการ OTT (บริการแพรภาพและเสียงผานโครงขาย

อินเทอรเน็ต) ในประเทศจากผูแทนสมาคมโทรทัศนระบบดิจิตอล (ประเทศไทย) และขอมูลกฎหมาย

ตางประเทศเก่ียวกับ OTT จากผูแทนบริษัท ไทม คอนซัลติ้ง จํากัด30

31  

นอกจากนี้ การประชุมครั้งท่ี 25/2568 วันท่ี 3 ธันวาคม 2568 มีวาระพิจารณาเรื่อง 

กรอบแผนการดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการ โดยกําหนดประเด็นการพิจารณาศึกษา ดังนี้ 3 1

32 (1) 

ดานโครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัล (Digital Infrastructure) การขยายโครงขายอินเทอรเน็ตความเร็วสูงอยาง

ท่ัวถึง (5G, 6G, Satellite) การพัฒนาพ้ืนท่ีเมืองอัจฉริยะ Smart city การใชประโยชนจากดาวเทียมเพ่ือ

การสื่อสาร Emerging Tech Regulation เทคโนโลยี AI Regulation Space Data Center เพ่ือความ

ทันสมัยเทาทันเทคโนโลยี และประโยชนในการบริหารขอมูลในสถานการณปจจุบันและภัยพิบัติ (2) ดาน

ความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร การติดตามความคืบหนาการดําเนินงานดาน Cyber Crime ของหนวยงาน

รวมท้ังกฎหมายท่ีเก่ียวของ เพ่ือกระตุนใหรัฐบาลมีมาตรการปองกันปญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

อยางเปนรูปธรรมและแนวทางแกไขปญหาการติดตามคืนทรัพยสินใหกับผูเสียหาย (3) ดานการพัฒนา

ระบบรัฐบาลดิจิทัล (Digital Government) การเชื่อมโยงระบบฐานขอมูลภาครัฐรวมกัน ขอมูลพ้ืนฐาน

ของประชาชน เอกสารราชการท่ีมีขอมูลสวนบุคคล เชน บัตรประจําตัวประชาชนและทะเบียนบาน เปน

ตน เพ่ือลดปญหาความซํ้าซอนอํานวยความสะดวกใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลและการบริการ เพ่ิม

ความสะดวกและความปลอดภัยในการทําธุรกรรมผานระบบการยืนยันตัวตน เพ่ือความโปรงใสและ

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบขอมูล และการพัฒนาทักษะดิจิทัลใหกับประชาชน และ (4) ดานกฎหมาย 

ผลักดันและเสนอแนะ Digital Law กฎหมายปองกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี กฎหมายคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคลและกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับดานดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

31 วุฒิสภา. (2568, 20 พ.ย.). ขาวการประชุมคณะอนุกรรมาธิการศึกษากฎหมายดานการสื่อสาร การโทรคมนาคม และ
ดิจิทัล เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ครั้งท่ี 19/2568 วันพฤหัสบดีท่ี 20 พฤศจิกายน 2568 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ หอง
ประชุมกรรมาธิการ CA 428 ช้ัน 4 อาคารรัฐสภา (ราง) รายงานพิจารณาศึกษา. 
https://www.senate.go.th/view/419/commission-photo-gallery/ขาวสารคณะกรรมาธิการ/76/TH-TH 
32 วุฒิสภา. (2568, 4 ธ.ค.). ขาวการประชุมคณะอนุกรรมาธิการดจิิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในคณะกรรมาธิการการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม วุฒิสภา ครัง้ท่ี 25/2568 วันพุธท่ี 3 ธันวาคม 2568. 
https://www.senate.go.th/view/419/news-details/ขาวสารคณะกรรมาธิการ/76/TH-TH 
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3. คณะกรรมาธิการการพาณิชยและการอุตสาหกรรม วุฒิสภา การประชุมครั้งท่ี 

9/2568 วันท่ี 26 มีนาคม 2568 มติท่ีประชุมรับทราบความคืบหนาการดําเนินงานของคณะอนุ-

กรรมาธิการแพลตฟอรมพาณิชยอิเล็กทรอนิกสและธุรกิจตางดาว และเห็นชอบรายงานการพิจารณา

ศึกษาเรื่อง แนวทางแกไขปญหาพาณิชยอิเล็กทรอนิกสและสถานการณสินคาท่ีไมไดมาตรฐานจาก

ตางประเทศ ของคณะอนุกรรมาธิการท่ีประกอบดวย (1) บทนําท่ีกลาวถึงเหตุผลความจําเปนในการ

พิจารณาศึกษา วัตถุประสงค ขอบเขตการพิจารณาศึกษา วิธีการดําเนินการพิจารณาศึกษา และ

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ (2) สถานการณพาณิชยอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย โดยกลาวถึง พาณิชย

อิเล็กทรอนิกสท่ีมีบทบาทสําคัญในระบบเศรษฐกิจดิจิทัลโลก ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการสงเสริมพาณิชย

อิเล็กทรอนิกสของไทย ความสําคัญของเศรษฐกิจแพลตฟอรม ภาพรวมตลาดพาณิชยอิเล็กทรอนิกสใน

ประเทศไทย สวนแบงตลาดพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ระบบนิเวศและหวงโซอุปทานของอุตสาหกรรม

พาณิชยอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย พฤติกรรมท่ีมีตอการคาพาณิชยอิเล็กทรอนิกสไทย ปจจัยท่ีทําให

พาณิชยอิเล็กทรอนิกสเติบโตอยางรวดเร็ว ความทาทายอุตสาหกรรมพาณิชยอิเล็กทรอนิกสของประเทศ

ไทย และภาพรวมยุทธศาสตรพาณิชยอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย (3) สภาพปญหาการคาสินคาท่ี

ไมไดมาตรฐานผานแพลตฟอรมพาณิชย อิเล็กทรอนิกสโดยกลาวถึง พฤติกรรมของผูบริโภคตอการใช

บริการแพลตฟอรมพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ประเภทสินคาท่ีไดรับผลกระทบจาการทะลักของสินคาจาก

ตางประเทศ รวมถึงผลกระทบตอประเทศไทย ในภาคสวนตาง ๆ (4) กฎหมาย กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวของ 

โดยแยกเปนกฎหมายท่ีเก่ียวของทางดานการคาและสิ่งอํานวยความสะดวกทางการคา กฎหมายท่ี

เก่ียวของกับการชําระเงินผานทางระบบอิเล็กทรอนิกส กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ เชน กฎหมายวาดวย

การแขงขันทางการคา กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยเครื่องหมายทางการคา กฎหมายวาดวย

ลิขสิทธิ์ กฎหมายวาดวยการควบคุมธุรกิจ บริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีตองแจงใหทราบ และ(ราง) 

พระราชบัญญัติเศรษฐกิจแพลตฟอรมดิจิทัล และ (5) สรุปและขอเสนอแนะ โดยกลาวถึงความทาทาย

ของธุรกิจพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ขอสังเกต ขอเสนอแนะตอรางพระราชบัญญัติเศรษฐกิจแพลตฟอรม

ดิจิทัล พ.ศ. .... ขอเสนอแนะท่ีเห็นควรใหหนวยงานท่ีเก่ียวของพิจารณาศึกษาเพ่ิมเติม และขอเสนอแนะ

อ่ืน ๆ อาทิ ควรกําหนดใหแพลตฟอรมตางประเทศท่ีเขามาดําเนินการจําหนายสินคาในประเทศไทยตอง

จดทะเบียน มีการตรวจสอบคุณภาพ มาตรฐานตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ตลอดจนการปรับปรุงกฎหมาย 

กฎ ระเบียบตาง ๆ โดยใหครอบคลุมถึงการนําเขาสินคาผานชองทางออนไลนตาง ๆ การลดความซับซอน

ของกฎหมายแตละฉบับท่ีมีการกําหนดมาตรการท่ีใกลเคียงกัน และใหทันตอสถานการณการคาท่ีมีการ

เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว และการใชเทคโนโลยี เชน AI หรือ Blockchain เพ่ือตรวจสอบแหลงท่ีมา 

มาตรฐานสินคา การสุมตรวจคุณภาพสินคา แหลงท่ีมาของสินคา รวมถึงการปองกันการจําหนายสินคา

ปลอมแปลงผานแพลตฟอรมตาง ๆ32

33 

 

33 วุฒิสภา. (2568, 26 มีนาคม). การประชุมคณะกรรมาธิการการพาณิชยและการอุตสาหกรรม วุฒิสภา ครั้งท่ี 9. 
https://www.senate.go.th/view/426/main/TH-TH/ 
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ตาราง 2 สรุปการประชุมเก่ียวกับ OTT ท่ีสําคัญของคณะกรรมาธิการในวุฒิสภา 

การประชุม ประเด็นท่ีเกี่ยวของ สาระสําคัญ นัยเชิงนโยบาย 
คณะกรรมาธิการการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ  
การสื่อสาร และการ
โทรคมนาคม วุฒิสภา  
การประชุมครั้งท่ี 14/2568 

แนวทางการกํากับดูแล
กิจการ OTT 

พิจารณาขอมลูเก่ียวกับแผน
แมบทกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน และ
พิจารณาผลการศึกษาแนว-
ทางการปองกันและปราบ- 
ปราม การหลอกลวงทาง
ออนไลนผานโซเชียลมีเดีย 
และบริการโทรคมนาคม 

คณะกรรมาธิการการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ  
การสื่อสาร และการ
โทรคมนาคม วุฒิสภา  
การประชุมครั้งท่ี 
14/2568 

คณะกรรมาธิการการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ  
การสื่อสาร และการ
โทรคมนาคม วุฒิสภา  
การประชุมครั้งท่ี 15/2568  

การกํากับดูแลเทคโนโลยี
ดิจิทัลและการปองกันและ
ปราบปรามการหลอก ลวง
ทางออนไลน 

การหารือถึงปญหาของ
โครงขายโทรทัศนภาค 
พ้ืนดิน ในระบบดิจิทัลและ
การหลอมรวมรวมท้ังการ
พิจารณาพระราชกําหนด
มาตรการปองกันและปราบ- 
ปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.
2568 และแนว ทางการ
ปองกันและปราบปรามการ
หลอก ลวงทางออนไลนผาน
โซเชียลมีเดยี และบริการ
โทรคมนาคม 

การใหความสําคัญกับ
ปญหา การหลอกลวง
ออนไลนโดยใชบริการ 
OTT และแพลต- ฟอรม
ดิจิทัล 

คณะกรรมาธิการการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ  
การสื่อสาร และการ
โทรคมนาคม วุฒิสภา  
การประชุมครั้งท่ี 26/2568 

ปญหาและอุปสรรคดาน
กฎหมายในการกํากับดูแล
บริการ OTT 

รับทราบรายงานผลการ
ดําเนินงานของคณะอนุ-
กรรมาธิการดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งเก่ียว 
กับปญหาและอุปสรรคดาน
กฎหมายในการกํากับดูแล
บริการ OTT เพ่ือสรางความ
สมดลุระหวางการคุมครอง
ผูบริโภคและการพัฒนา 
ธุรกิจดิจิทัล มาตรการกํากับ
ดูแลการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลกลุมเปราะบาง 

ความสนใจของฝายนิต-ิ
บัญญัตติอปญหาและ
อุปสรรคดานกฎหมายใน
การกํากับดูแลบริการ 
OTT 

คณะอนุกรรมาธิการดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  
ในคณะกรรมาธิการ 
การเทคโนโลยสีารสนเทศ 
การสื่อสาร และการ
โทรคมนาคม วุฒิสภาใน  
การประชุมครั้งท่ี 19/2568 

แนวทางการปรับปรุง
กฎหมายกํากับดูแลกิจการ 
OTT 

การพิจารณา (ราง) รายงาน
พิจารณาศึกษา เรื่อง “การ 
ศึกษาขอกฎหมาย แนวทาง 
การกํากับดูแลและการ
สงเสริมการใหบริการแพร
ภาพและเสียงผานโครงขาย
อินเทอรเน็ต” 

แสดงแนวโนมท่ีตอเน่ือง
ของฝายนิติบัญญัติท่ีให
ความสําคญักับกฎหมาย
กํากับดูแลกิจการ OTT 
โดยเฉพาะ 
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การประชุม ประเด็นท่ีเกี่ยวของ สาระสําคัญ นัยเชิงนโยบาย 
คณะอนุกรรมาธิการดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  
ในคณะกรรมาธิการการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ  
การสื่อสาร และการ
โทรคมนาคม วุฒิสภา ใน
การประชุมครั้งท่ี 25/2568 

โครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัล 
ความปลอดภัยทางไซเบอร 
ระบบรัฐบาลดจิิทัล และ
กฎหมาย 

การกําหนดกรอบแผน
ดําเนินการโครงสราง
พ้ืนฐานดิจิทัล ความ
ปลอดภัยทางไซเบอร 
ระบบรัฐบาลดจิิทัล และ
กฎหมายท่ีเก่ียวของ 

การใหความสําคัญกับ
โครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัล
และกฎหมายดานดิจิทัล 

คณะกรรมาธิการการพาณิชย
และการอุตสาหกรรม  
วุฒิสภา การประชุมครั้งท่ี 
9/2568 

ปญหาพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 
(e-Commerce) และ
สถานการณสินคาท่ีไมได
มาตรฐานจากตางประเทศ 

เห็นชอบรายงานการ
พิจารณาศึกษาเรื่อง แนว
ทางแกไขปญหาพาณิชย
อิเล็กทรอนิกสและ
สถานการณสินคาท่ีไมได
มาตรฐานจากตางประเทศ 
ของคณะอนุกรรมาธิการ
แพลตฟอรมพาณิชย
อิเล็กทรอนิกสและธุรกิจ
ตางดาว 

เช่ือมโยงกับผลักดันใหมี
การปรับปรุงกฎหมาย
กํากับแพลตฟอรมดิจิทัล
ขามชาต ิ

2) มติท่ีประชุมกรรมาธิการในสภาผูแทนราษฎร 

กรรมาธิการในสภาผูแทนราษฎรมีแนวโนมท่ีจะใหความสนใจกับเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมดานดิจิทัลท่ีเขามามีบทบาทตอการบริหารจัดการภาครัฐและภาคเอกชนมากข้ึน ตาม

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2566 – 2570) ไดกําหนดใหไทยเปนศูนยกลาง

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสอัจฉริยะและอุตสาหกรรมดิจิทัลของอาเซียน แตอยางไรก็ตาม จากการ

พิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการการสื่อสาร โทรคมนาคม และดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม สภา-

ผูแทนราษฎร ชุดท่ี 25 พบวา อุตสาหกรรมดิจิทัลของไทยนั้นยังถือวามีจุดออน เพราะสวนมากจะเปน

การนําเขานวัตกรรมจากตางประเทศ ท้ังนี้ คณะกรรมาธิการการสื่อสาร โทรคมนาคม และดิจิทัลเพ่ือ

เศรษฐกิจและสังคม สภาผูแทนราษฎร ชุดท่ี 26 ซ่ึงมีวาระระหวางวันท่ี 14 พฤษภาคม 2566 – 12 

ธันวาคม 2568 ไดใหความสําคัญอยางตอเนื่องในประเด็นท่ีเก่ียวกับการลงทุนในอุตสาหกรรมดิจิทัล การ

สงเสริมใหเกิดการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางดานดิจิทัล และการเตรียมความพรอมรับมือกับปญหา

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี และอาชญากรรมทางไซเบอร ซ่ึงนับวันจะมีรูปแบบท่ีหลากหลายและความ

เสียหายท่ีรุนแรงมากข้ึน ตามความเจริญของเทคโนโลยีท่ีสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคมอยางเปน 

วงกวาง โดยเฉพาะประชาชนในกลุมเปราะบาง ดังนั้น การแกไขปญหาดังกลาวจะตองมีการเตรียมความ

พรอมท่ีดี เพ่ือใหทันตอสถานการณ ซ่ึงอาจถือเปนวาระเรงดวนระดับชาต3ิ3

34 

34 พิพิธภัณฑรัฐสภา. (ม.ป.ป.). 4 ป สภาผูแทนราษฎร ชุดท่ี 25 & เลือกตั้ง 2566. 
https://parliamentmuseum.go.th/election66/ex_010.html 
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คณะกรรมาธิการการสื่อสาร โทรคมนาคม และดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม สภา- 

ผูแหนราษฎร ไดมีการประชุมท่ีเก่ียวของหลายครั้ง ดังนี้ 3 4

35 การประชุมครั้งท่ี 55 วันท่ี 20 กุมภาพันธ 

2568 ไดประชุมพิจารณาเรื่อง “การติดตามการแกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชนกรณีการ

หลอกลวงจากแพลตฟอรมออนไลนและคอลเซ็นเตอร” โดยเชิญผูแทนจากศูนย AOC 1441 (Anti 

Online Scam Operation Center หรือ ศูนยปฏิบัติการแกไขปญหาอาชญากรรมออนไลน) มาใหขอมูล 

ทราบวาศูนย AOC มีเปาหมายในการทํางานเชิงรุกเพ่ือแกไขปญหาอาชญากรรมออนไลน โดยมี

เปาหมาย คือ 1) อายัดบัญชีของคนราย ใหแกผูเสียหายท่ีถูกหลอกไดทันทีใน 1 ชั่วโมง 2) ติดตาม

สถานการณแกไขปญหาใหผูเสียหายในทุกข้ันตอน 3) เรงติดตามการคืนเงินใหผูเสียหาย และ 4) เพ่ิม

ประสิทธิภาพในการจับกุม การดําเนินคดีและขยายผลคดี ในขณะท่ีผูแทนจากกองบัญชาการตํารวจ

สืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (สอท.) ใหขอมูลวา สอท. มีกระบวนการดําเนินงานในคดี

หลอกลวงออนไลน 1 ข้ันตอนหลัก คือ 1) รับแจงเหตุ 2) อายัดบัญชี 3) สืบสวน 4) ดําเนินคดี และ  

5) ติดตามผล โดยมี ศูนย AOC 1441 และระบบ Thai Police Online เปนชองทางสําคัญในการให

ความชวยเหลือประชาชน ในกรณีท่ีพบแพลตฟอรมท่ีมีการหลอกลวง และยังไมถูกปดก้ัน สามารถแจง 

สอท. เพ่ือตรวจสอบและประสานงานปดก้ัน 

การประชุมครั้งท่ี 58 วันท่ี 13 มีนาคม 2568 ไดประชุมพิจารณาเรื่อง “มาตรการจํากัด

และควบคุมการใหบริการสัญญาณโทรคมนาคม เพ่ือปองกันแกไขปญหาการประกอบอาชญากรรมทาง 

ไซเบอร” โดยไดรับการชี้แจงจากผูแทนจากสํานักงาน กสทช. วาไดมีมาตรการในการจัดการปญหา

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตามลําดับ ดังนี้ 1) มาตรการระงับการใหบริการ Wi-Fi Calling บริเวณ

ชายแดน 2) มาตรการจัดการบริการสงขอความสั้น (SMS) แบบ A2P และ P2P 3) มาตรการการ

ลงทะเบียน Sim Box 4) มาตรการหามลูกตูรับลงทะเบียนเปดใชงานซิมการด 5) มาตรการกํากับการใช

งาน E-SIM และ 6) มาตรการปด IP Address รวมถึงจัดทําฐานขอมูล (Watch List)  

การประชุมครั้งท่ี 61 วันท่ี 10 เมษายน 2568 ไดประชุมพิจารณาเรื่อง “แนวทาง

ปองกันและแกไขปญหาขาวปลอมผานระบบเทคโนโลยี (Fake News)” โดยท่ีประชุมไดหารือถึงประเด็น

กระบวนการ Fact Checking ซ่ึงเปนการตรวจสอบขาวหรือขอมูลใด ๆ ท่ีแสดงบนแพลตฟอรมในระบบ

สารสนเทศนั้นวามีลักษณะเปนขาวปลอม ขาวบิดเบือนหรือขาวจริง ท้ังนี้ หนวยงานผูชี้แจงไดใหขอมูลถึง

อุปสรรคในการดําเนินการลบ หรือหยุดการเผยแพรขาวปลอม หรือขาวบิดเบือนบนแพลตฟอรม

ตางประเทศท่ีประชาชนนิยมใชสื่อสารในปจจุบัน รวมถึงการสรางความตระหนักรูใหกับประชาชนในการ

เสพสื่อบนโลกออนไลน อันจะเปนการสรางภูมิคุมกันใหกับประชาชนในการรับขอมูลและเผยแพรขอมูล

อยางมีสติและมีวิจารณญาณตอไป 

การประชุมครั้งท่ี 63 วันท่ี 15 พฤษภาคม 2568 ไดประชุมพิจารณาเรื่อง “แนว

ทางการปองกันการหลอกลวงคนไทยไปทํางานในตางประเทศผานแพลตฟอรมดิจิทัลและการจัดต้ังศูนย

35 คณะกรรมาธิการการสื่อสาร โทรคมนาคม และดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม. (ม.ป.ป.). 
https://web.parliament.go.th/view/138/สรุปผลการประชุม/TH-TH 
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จัดหาแรงงานไทยในตางประเทศ” โดยไดรับการชี้แจงจากหนวยงานท่ีเก่ียวของวาปญหาการหลอกลวง

ผานแพลตฟอรมและเว็บไซตออนไลนเกิดมานานแลว และไดแกปญหามาอยางตอเนื่อง เชน การเฝา

ระวังตรวจสอบเนื้อหาการโฆษณาผานสื่อโซเชียลมีเดียและเครือขายสื่อสังคมออนไลนตาง ๆ มีการขอให

ศาลมีคําสั่งสั่งปดเว็บไซตเหลานั้นไปเปนจํานวนมาก แตก็ยังไมสามารถกําจัดใหหมดไปได เพราะเกิด

ข้ึนมาใหมโดยตลอด อันเนื่องจากการเปดเว็บไซตกับผูใหบริการ ISP (Internet service provider) หรือ 

ผูใหบริการอินเทอรเน็ตนั้นสามารถทําไดโดยงาย แตการจํากัดและควบคุมกระทําไดยากเพราะมีระเบียบ

ข้ันตอนเขามาเก่ียวของมากมาย เชน การขอใหศาลสั่งปดบัญชีท่ีอยูของผูใชงาน (URL) ตองมี

พยานหลักฐานท่ีเพียงพอท่ีจะใหศาลออกคําสั่งได ซ่ึงบางครั้งเว็บไซตเหลานั้นอยูในตางประเทศยิ่งทําให

การหาพยานหลักฐานทําไดยากข้ึน นอกจากจะใหหนวยงานท่ีมีอํานาจตามกฎหมายเฉพาะ เชน 

กฎหมายเก่ียวกับการฟอกเงิน กฎหมายยาเสพติด หรือพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบในคดีตาง ๆ ยื่นคํา

ขอใหผูใหบริการ ISP ระงับบัญชีผูใชนั้น ๆ อันเปนชองทางลัดท่ีทําไดรวดเร็วกวา 

การประชุมครั้งท่ี 74 วันท่ี 18 กันยายน 2568 ไดประชุมพิจารณาเรื่อง “การกําหนด

แนวทางหรือมาตรฐานจรรยาบรรณสําหรับผูท่ีมีอิทธิพลทางความคิด พฤติกรรมหรือการตัดสินใจของ

ผูอ่ืน (Influencer) ท่ีแสดงออกทางสื่อสังคมออนไลน” โดยท่ีประชุมไดพิจารณาถึงการกํากับดูแลการ

สรางเนื้อหาของ Influencer ในประเด็นการบังคับใชกฎหมายกรณีท่ีมีการเผยแพรเนื้อหาท่ีสุมเสี่ยงท่ีจะ

ชักนําความคิดผู ท่ีเสพสื่อใหเกิดความเขาใจผิด และกรณีท่ีเนื้อหามีลักษณะท่ีขัดตอบทบัญญัติของ

กฎหมายตาง ๆ อันจะกอใหเกิดความเสียหายตอประชาชน หรือสังคมในวงกวาง รวมถึงประเด็นการข้ึน

ทะเบียน Influencer เพ่ือใหหนวยงานรัฐสามารถควบคุมเนื้อหาของสื่อใหอยูกรอบของบทบัญญัติของ

กฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ 

การประชุมครั้งท่ี 75 วันท่ี 25 กันยายน 2568 ไดประชุมพิจารณาเรื่อง “มาตรการและ

แนวทางในการบรรเทาผลกระทบจากบัญชีมาและกระบวนการปลดอายัดบัญชีของหนวยงานท่ีเก่ียวของ

ในการดําเนินงานปราบปราม ‘บัญชีมา’” โดยเชิญเลขาธิการ กสทช. และผูท่ีเก่ียวของในภาครัฐและ

ภาคเอกชนเขารวมประชุม สรุปสาระสําคัญ ไดดังนี้ 1) ท่ีประชุมมีมติเห็นวาการแกไขปญหาบัญชีมาเปน

เรื่องเรงดวนท่ีตองอาศัยการบูรณาการความรวมมือจากทุกภาคสวน เพ่ือใหประชาชนผูสุจริตไมไดรับ

ผลกระทบจากการถูกอายัดบัญชีโดยไมทราบสาเหตุ และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปราบปรามการ

กระทําความผิดทางการเงินและอาชญากรรมทางเทคโนโลยีในภาพรวม 2) เรงรัดและเพ่ิมประสิทธิภาพ

การประสานงาน ควรปรับปรุงระบบการประสานงานระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน ปปง. ตํารวจ 

ธนาคาร และ กสทช. ใหรวดเร็วและเปนไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือลดข้ันตอนท่ีซํ้าซอนและลดระยะเวลา

ในการอายัดและเพิกถอนบัญชี 3) ใชมาตรการทางกฎหมายท่ีเขมขนยิ่งข้ึน ควรมีการพิจารณาบังคับใช

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีอยางเครงครัด รวมถึงพิจารณาการออกกฎหมายใหม

ท่ีครอบคลุมและทันสมัยเพ่ือรับมือกับรูปแบบการหลอกลวงท่ีเปลี่ยนแปลงไป 4) สรางความตระหนักรู

และใหความรูแกประชาชน ควรมีการรณรงคและใหความรูแกประชาชนอยางตอเนื่อง เพ่ือใหเขาใจถึง

วิธีการปองกันตัวเองจากการตกเปนเหยื่อของมิจฉาชีพและรูเทาทันกลโกงในรูปแบบตาง ๆ และ 5) 

จัดตั้งศูนย AOC ประจําจังหวัด เพ่ืออํานวยความสะดวกในการประสานงานและใหบริการประชาชนท่ี
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ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมออนไลนในพ้ืนท่ีตาง ๆ ทําใหการติดตอสื่อสารและแกไขปญหาในแตละ

พ้ืนท่ีรวดเร็วข้ึน 

การประชุมครั้งท่ี 77 วันท่ี 9 ตุลาคม 2568 ไดประชุมพิจารณาเรื่อง “แนวทางการ

ปองกันปญหาผลประโยชนทับซอนของเจาหนาท่ีรัฐจากการปราบปรามอาชญากรรมออนไลน และ

อาชญากรรมทางโทรศัพท” โดยมีการพิจารณาถึงกระบวนการและข้ันตอนการดําเนินงานของหนวยงาน

ภาครัฐในกรณีท่ีมีการเสนอทรัพยสินหรือผลประโยชนอ่ืนใด แกเจาหนาท่ีท่ีมีอาจหนาท่ีในการ

ปราบปรามกลุมมิจฉาชีพในอาชญากรรมทางออนไลนและทางโทรศัพท โดยหนวยงานไดใหขอมูลตอท่ี

ประชุมวาหากเกิดกรณีดังกลาวข้ึน สํานักงานตํารวจแหงชาติจะตองดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหา

ขอเท็จจริงและทํารายงานเสนอตอสํานักงานคณะกรรมการปองและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพ่ือ

พิจารณาดําเนินการตอไป และหากกรณีดังกลาวเขาขายการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก็เขาขายท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินจะดําเนินการอายัดทรัพยสิน เพ่ือตรวจสอบถึงท่ีมาและรายละเอียดของบัญชีทรัพยสินท่ีตอง

สงสัยตอไป 

การประชุมครั้งท่ี 79 วันท่ี 30 ตุลาคม 2568 ไดประชุมพิจารณาเรื่อง “แนวทางการ

แกไขปญหาความเดือดรอนดานการสื่อสารโทรคมนาคมของประชาชนชายแดนไทย – กัมพูชา” โดยเชิญ

ผูเก่ียวของ อาทิ ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม และเลขาธิการ กสทช. เขารวมประชุม 

สรุปสาระสําคัญ ไดวาท่ีประชุมมุงเนนการพิจารณาแนวทางและมาตรการเรงดวนในการแกไขปญหาการ

สื่อสารหรือการใชคําพูดแสดงความเกลียดชัง การแสดงความคิดเห็นเชิงลบ (Hate Speech) และขาวท่ี

ไมมีความจริง ขาวปลอม (Fake News) ท่ีเก่ียวของกับความขัดแยงและผลกระทบในพ้ืนท่ีชายแดนไทย - 

กัมพูชา โดยมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือกําหนดกรอบการดําเนินการท่ีชัดเจนในการจัดการกับเนื้อหาการ

สื่อสารท่ีเปนภัยตอความสงบเรียบรอยและความสัมพันธระหวางประชาชน เพ่ือบรรเทาความเดือดรอน

และสรางบรรยากาศแหงความเคารพและความเขาใจอันดีในสังคม นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาประเด็น

ปญหาอาชญากรรมออนไลนโดยการจัดการอาชญากรรมทางโทรศัพทและซิมมาหรือซิมการดท่ีไม

สามารถระบุตัวตนผูใชงานท่ีแทจริงไดเพ่ือตัดวงจรอาชญากรรมออนไลน โดยเฉพาะแกง Call Center ท่ี

ใชซิมมาเปนเครื่องมือ  

การประชุมครั้งท่ี 80 วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2568 ไดประชุมพิจารณาเรื่อง  

“แนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการสื่อสาร โทรคมนาคม และดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ

สังคม” โดยสรุปสาระสําคัญ ไดวาท่ีประชุมเห็นวาขณะนี้ปญหาอาชญากรรมทางออนไลน เชน ปญหา

ขาวปลอม (Fake News) คอลเซ็นเตอร (Call Center) สแกมเมอร (Scammer) ฯลฯ เปนปญหาสําคัญ

ระดับชาติและระดับนานาชาติ ท่ีสรางความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของ

ประเทศในภาพรวมอยางมีนัยสําคัญ ดังนั้น เพ่ือใหเกิดการปองกัน แกไข และเยียวยาผลกระทบจาก

ปญหาดังกลาวอยางเปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ กรรมาธิการเห็นวาการสรางความตระหนักรูและ

การรูเทาทันสื่อ (Media Literacy) ใหกับประชาชน จะทําใหประชาชนสามารถเสพสื่ออยางมีสติ 
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สามารถสรางสื่อท่ีมีประโยชนตอตนเองและสังคม รวมถึงคัดกรองและเผยแพรสื่ออยางมีวิจารณญาณ 

อันจะเปนหนึ่งในภูมิคุมกันท่ีทรงพลังตอการรับมือภัยออนไลนท่ีทวีความรุนแรง มีรูปแบบท่ีซับซอนและ

หลากหลายมากยิ่งข้ึน 

ตาราง 3 สรุปการประชุมเก่ียวกับ OTT ท่ีสําคัญของคณะกรรมาธิการในสภาผูแหนราษฎร 

การประชุม ประเด็นท่ีเกี่ยวของ สาระสําคัญ นัยเชิงนโยบาย 
คณะกรรมาธิการการ
สื่อสาร โทรคมนาคม และ
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคมสภาผูแทนราษฎร 
ครั้งท่ี 55 

การติดตามการแกไขปญหา
ความเดือดรอนของ
ประชาชนกรณีการหลอก 
ลวงจากแพลต ฟอรม
ออนไลนและคอลเซ็นเตอร 

รับทราบบทบาทและ
เปาหมายการดําเนินงาน 
ของศูนย AOC 1441 และ
กระบวนการดําเนินงานใน
คดีหลอกลวงออนไลนของ
กองบัญชาการตํารวจ
สืบสวนสอบสวนอาชญา 
กรรมทางเทคโนโลยี (สอท.)  

ติดตามสถานการณแกไข
ปญหาของหนวย งาน
ตํารวจ และแนวทางการ
บังคับใชกฎหมาย 

คณะกรรมาธิการการ
สื่อสาร โทรคมนาคม และ
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งท่ี 58 

มาตรการจํากัดและควบคุม
การใหบริการสัญญาณ
โทรคมนาคม เพ่ือปองกัน
แกไขปญหาการประกอบ
อาชญากรรมทางไซเบอร 

กสทช. มีมาตรการจดัการ
ปญหาอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี ตามลําดบั ดังน้ี 
1) การระงับการใหบริการ 
Wi-Fi Calling บริเวณ
ชายแดน 2) มาตรการ
จัดการบริการสงขอความ
สั้น (SMS) แบบ A2P และ 
P2P 3) มาตรการการ
ลงทะเบียน Sim Box 4) 
มาตรการหามลูกตูรับ
ลงทะเบียนเปดใชงานซิม
การด 5) มาตรการกํากับ
การใชงาน E- SIM และ 6) 
มาตรการปด IP Address 
รวมถึงจัดทําฐานขอมลู 
(Watch List) 

การปองกันแกไขปญหา
การประ กอบอาชญา 
กรรมทางไซเบอร 

คณะกรรมาธิการการสื่อสาร 
โทรคมนาคม และดิจิทัล 
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม สภา
ผูแทนราษฎร ครั้งท่ี 61 

แนวทางปองกันและแกไข
ปญหาขาวปลอมผานระบบ
เทคโนโลยี (Fake News) 

การหารือถึงกระบวนการ 
การตรวจสอบขาวหรือ 
ขอมูล (Fact Checking)  
ท่ีแสดงบนแพลตฟอรมท่ี 
เปนขาวปลอม ขาวบิดเบือน
หรือขาวจริง โดยรับฟงการ
ช้ีแจงถึงอุปสรรคในการลบ 
หรือหยุดการเผยแพรขาว
ปลอม หรือขาวบิดเบือนบน
แพลตฟอรม ตางประเทศ 

ปญหาและอุปสรรคในการ
ลบ หรือหยดุการเผย แพร
ขาวปลอม หรือขาว
บิดเบือนบนแพลตฟอรม
ตางประเทศ 
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การประชุม ประเด็นท่ีเกี่ยวของ สาระสําคัญ นัยเชิงนโยบาย 
คณะกรรมาธิการการสื่อสาร 
โทรคมนาคม และดิจิทัล 
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม สภา
ผูแทนราษฎร ครั้งท่ี 63 

แนวทางการปองกันการ
หลอกลวงคนไทยไปทํางาน
ในตางประเทศผานแพลต 
ฟอรมดิจิทัลและการจัดตั้ง
ศูนยจัดหาแรงงานไทยใน
ตางประเทศ 

อุปสรรคในการแกปญหา
การหลอกลวงออนไลนผาน
แพลตฟอรมและเว็บไซต 
เกิดจากขอจํากัดจาก
ระเบียบข้ันตอนทาง
กฎหมาย และ ตองมีพยาน
หลัก ฐานท่ีเพียงพอท่ีจะให
ศาลออกคําสั่งได ซึ่งหาก
แพลตฟอรมและเว็บไซตอยู
ในตางประเทศ ยิ่งหาพยาน 
ลักฐานไดยากข้ึน  

อุปสรรคทางกฎหมายท่ี
เพ่ิมข้ันตอนการปฏิบัติและ
ปญหาเขตอํานาจเหนือ
แพลตฟอรมและเว็บไซต
ตางชาติ 

คณะกรรมาธิการการ
สื่อสาร โทรคมนาคม และ
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งท่ี 74 

การกําหนดแนวทางหรือ
มาตรฐานจรรยาบรรณ
สําหรับ Influencer ทาง
สื่อสังคมออนไลน 

การพิจารณาแนวทางกํากับ
ดูแลการสรางเน้ือหาของ 
Influencer ท่ีเขาขายเปน
การบิดเบือนและขัดตอ
กฎหมาย อันจะกอใหเกิด
ความเสยีหายตอประชาชน 
หรือสังคม รวมถึงพิจารณา
ประเด็นการข้ึนทะเบียน 
Influencer เพ่ือใหหนวย 
งานรัฐสามารถควบคุม
เน้ือหาของสื่อใหอยูกรอบ
ของกฎหมายไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

การข้ึนทะเบียน 
Influencer เพ่ือควบคุม
การสรางเน้ือหาของ 
Influencer ในลักษณะ
เดียวกับสื่อ 

คณะกรรมาธิการการ
สื่อสาร โทรคมนาคม และ
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งท่ี 75 

มาตรการและแนวทางในการ
บรรเทาผลกระทบจากบัญชี
มาและกระบวนการปลด
อายัดบัญชีของหนวยงานท่ี
เก่ียว ของในการดําเนิน 
งานปราบปราม “บัญชีมา” 

การประชุมไดมติ/ขอสรุป 
วา 1) การแกไขปญหา
บัญชีมาเปนเรื่องเรงดวนท่ี
ตองอาศัยการบูรณาการ
ความรวมมือจากทุกภาค
สวน 2) เรงรัดและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการประสาน 
งานระหวางหนวยงานท่ี
เก่ียวของ 3) ใชมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีเขมขน
ยิ่งข้ึน รวมถึงพิจารณาการ
ออกกฎหมายใหมท่ีครอบ 
คลุมและทันสมัย 4) สราง
ความตระหนักรูและให
ความรูแกประชาชน และ 
5) จัดตั้งศูนย AOC ประจํา
จังหวัด  

การพิจารณากําหนดวาระ
แหงชาติในการแกไขปญหา 
และการออกกฎหมายใหมท่ี
ครอบคลมุและทันสมัย 
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การประชุม ประเด็นท่ีเกี่ยวของ สาระสําคัญ นัยเชิงนโยบาย 
คณะกรรมาธิการการ
สื่อสาร โทรคมนาคม และ
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งท่ี 77 

แนวทางการปองกันปญหา
ผลประโยชนทับซอนของ
เจาหนา ท่ีรัฐจากการปราบ 
ปรามอาชญากรรมออนไลน 
และอาชญากรรมทาง
โทรศัพท 

การพิจารณาถึงกระบวน 
การและข้ันตอนการ
ดําเนินงานของหนวยงาน
ภาครัฐในกรณีท่ีมีการเสนอ
ทรัพยสินหรือผลประโยชน
อ่ืนใด แกเจาหนาท่ีท่ีมีอาจ
หนาท่ีในการปราบปราม
กลุมมิจฉาชีพในอาชญา- 
กรรมทางออนไลนและทาง
โทรศัพท 

การใหความสําคัญกับปญหา
การใชอํานาจโดยมิชอบ 
และการปราบ ปรามการ
ทุจริต 

คณะกรรมาธิการการ
สื่อสาร โทรคมนาคม และ
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งท่ี 79 

แนวทางการแกไขปญหา
ความเดือดรอนดานการ
สื่อสารโทรคมนาคมของ
ประชาชนชายแดนไทย – 
กัมพูชา 

ท่ีประชุมมุงเนนการ
พิจารณาแนวทางและ
มาตรการเรงดวนในการ
แกไขปญหาการสื่อสารหรือ
การใชคําพูดแสดงความ
เกลียดชัง การแสดงความ
คิดเห็นเชิงลบ (Hate 
Speech) และขาวท่ีไมมี
ความจริง ขาวปลอม (Fake 
News) ท่ีเก่ียวของกับความ
ขัดแยงและผลกระทบใน
พ้ืนท่ีชายแดนไทย - กัมพูชา 
และการพิจารณาประเด็น
ปญหาอาชญากรรมออนไลน
โดยการจัดการอาชญากรรม
ทางโทรศัพทและซมิมาหรือ
ซิมการดท่ีไมสามารถระบุ
ตัวตนผูใชงานท่ีแทจริงได
เพ่ือตัดวงจรอาชญากรรม 
ออนไลน โดยเฉพาะแกง 
Call Center ท่ีใชซิมมา 
เปนเครื่องมือ 

การกําหนดกรอบการ
ดําเนินการท่ีชัดเจนในการ
จัดการกับเน้ือหาการ
สื่อสารท่ีเปนภัยตอความ
สงบเรียบรอยและความ 
สัมพันธระหวางประชาชน 

คณะกรรมาธิการการ
สื่อสาร โทรคมนาคม และ
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งท่ี 80 

แนวทางการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการการสื่อสาร 
โทรคมนาคม และดิจิทัล 
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

ท่ีประชุมเห็นวาปญหา
อาชญากรรมทางออนไลน 
เชน ปญหาขาวปลอม 
(Fake News) คอลเซ็น
เตอร (Call Center) สแกม
เมอร (Scammer) ฯลฯ 
เปนปญหาสําคัญระดับชาติ
และระดับนานาชาติ ท่ี
สรางความเสียหายตอ

การสรางความตระหนักรู
และการรูเทาทันสื่อ 
(Media Literacy) ใหกับ
ประชาชน เพ่ือรับมือภัย
ออนไลนท่ีทวีความรุนแรง 
มีรูปแบบท่ีซับซอนและ
หลากหลายมากยิ่งข้ึน 
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การประชุม ประเด็นท่ีเกี่ยวของ สาระสําคัญ นัยเชิงนโยบาย 
ระบบเศรษฐกิจ สังคม และ
ความมั่นคงของประเทศใน
ภาพรวมอยางมีนัยสําคญั  

การรวบรวมขอมูลการประชุมของคณะกรรมาธิการในป 2568 สามารถสังเคราะห

แนวโนมสําคัญไดวา ฝายนิติบัญญัติเห็นวาบริการ OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลเปนประเด็นเชิงโครงสราง

ของรัฐ ประเด็นแพลตฟอรมดิจิทัลไมไดถูกมองเฉพาะดานเทคโนโลยีอีกตอไป แตเชื่อมโยงกับมิติความ

ม่ันคง เศรษฐกิจดิจิทัล การบริหารราชการ การเงิน และการคุมครองผูบริโภค ประเด็นการกํากับดูแล 

OTT ถูกกลาวถึงโดยออมมากกวาตรง ในเอกสารของคณะกรรมาธิการ สวนใหญใชคําวา “แพลตฟอรม

ดิจิทัล” “ระบบออนไลน” “สื่อสังคมออนไลน” “เทคโนโลยีดิจิทัล” “cyber platform” มากกวาการ

ใชคําวา OTT โดยตรง ซ่ึงประเด็นอาชญากรรมไซเบอรเปนแรงผลักท่ีทําใหคณะกรรมาธิการในสภา

ผูแทนราษฎรและในวุฒิสภา เริ่มเชื่อมโยงบริการ OTT ดานโซเชียลมีเดียและแพลตฟอรมดิจิทัลเขากับ

ปญหาการหลอกลวง (Scam) การฟอกเงิน การเผยแพรขาวปลอมและอาชญากรรมไซเบอร ซ่ึงมี

แนวโนมจะนําไปสูการผลักดันกฎหมายการกํากับดูแลในอนาคต แตในระยะปจจุบันนั้นสามารถเห็นได

อยางชัดเจนวามีการหารือเก่ียวกับบริการ OTT โดยเฉพาะอยางยิ่งดานโซเชียลมีเดียและแพลตฟอรม

ดิจิทัลไวอยางกวางขวาง แมจะมีมติและความเห็นของคณะกรรมาธิการในสภาผูแทนราษฎรท่ีเสนอให

ตรากฎหมายแมบทในระดับพระราชบัญญัติกํากับดูแล OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลโดยตรง แตยังไม

ปรากฏรายละเอียดของแนวทางการปรับปรุงกฎหมายท่ีเปนระบบในลักษณะเดียวกับกฎหมายท่ีสําคัญ

ของสหภาพยุโรปและอีกหลายประเทศ แตก็กลาวไดวาแนวโนมการประชุมตาง ๆ แสดงใหเห็นชัดวาการ

กํากับดูแลแพลตฟอรมกําลังกลายเปนวาระทางนโยบายของฝายนิติบัญญัติท่ีชัดเจนมากข้ึน 

3.6 สรุป 

การศึกษาและวิเคราะหกฎหมาย หลักเกณฑ และขอบังคับท่ีกําหนดบทบาทและ

อํานาจหนาท่ีของ กสทช. ท้ังในเชิงกรอบสถาบันและเชิงการดําเนินงานจริงท่ีเก่ียวกับการควบคุมและ

กํากับดูแลกิจการ OTT โดยครอบคลุมกรอบการศึกษาท้ังหมด 5 ระดับ ไดแก รากฐานทางรัฐธรรมนูญ

และแผนระดับชาติ กฎหมายแมบทระดับพระราชบัญญัติ แผนแมบทและนโยบายของ กสทช. ประกาศท่ี

บังคับใชในปจจุบัน และสถานะการดําเนินงานจริงดาน OTT ท่ีปรากฏในมติท่ีประชุมและผลการ

ดําเนินงานของสํานักงาน กสทช.  

ในระดับกรอบรัฐธรรมนูญและแผนระดับชาติ รากฐานทางรัฐธรรมนูญของ กสทช. มา

จากมาตรา 60 แหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ซ่ึงบัญญัติใหรัฐตองจัดใหมีองคกรอิสระทําหนาท่ีจัดสรรคลื่น

ความถ่ีและกํากับดูแลกิจการกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และโทรคมนาคมเพ่ือประโยชนสูงสุดของ

ประชาชน โดยบทเฉพาะกาลมาตรา 274 ยืนยันให กสทช. ดําเนินภารกิจตอไปในฐานะองคกรตาม

บทบัญญัตินี้ ในระดับยุทธศาสตรชาติ มีสามยุทธศาสตรท่ีมีนัยโดยตรงตอ กสทช. คือ ยุทธศาสตรท่ี 2 

ดานการสรางความสามารถในการแขงขัน ยุทธศาสตรท่ี 3 ดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย และ
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ยุทธศาสตรท่ี 6 ดานธรรมาภิบาลภาครัฐ นโยบายของรัฐบาลสองชุดในชวงป 2568 ไดแก นโยบาย

นายกรัฐมนตรีแพทองธาร ชินวัตร ท่ีเนนการปราบปรามอาชญากรรมออนไลนและการพัฒนาโครงสราง

พ้ืนฐานดิจิทัล และนโยบายรัฐบาลท่ีผลักดันการปฏิรูปกฎหมายและเสนอกฎหมายเศรษฐกิจแพลตฟอรม

ดิจิทัล สวนแผนระดับชาติสําคัญ ไดแก แผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2561–2580 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 13 และแผนแมบทกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน 

ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2563–2568) ซ่ึงลวนวางภารกิจให กสทช. ครอบคลุมตั้งแตการจัดสรรคลื่นความถ่ี 5G 

การขยายโครงขายบรอดแบนด ไปจนถึงการพัฒนากรอบกํากับดูแลบริการ OTT ท่ียังอยูระหวาง

ดําเนินการ ในระดับกฎหมายแมบทระดับพระราชบัญญัติ กสทช. มีกฎหมายแมบทสามฉบับหลัก คือ 

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงกําหนดอํานาจหนาท่ีตาม

มาตรา 27 รวม 25 ขอ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 

2551 ซ่ึงวางระบบใบอนุญาต 3 ประเภท พรอมกลไกกํากับดูแลเนื้อหาและโทษท้ังทางปกครองและ

อาญา และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ซ่ึงกําหนดระบบใบอนุญาต 3 

แบบตามลักษณะโครงขาย ท้ังนี้ กฎหมายท้ังสามฉบับออกแบบมาสําหรับกิจการกระจายเสียงและ

โทรทัศนแบบดั้งเดิมท่ีใชคลื่นความถ่ีเปนหลัก ทําใหบริการ OTT ท่ีเผยแพรผานอินเทอรเน็ตยังตกอยูใน

พ้ืนท่ีทางกฎหมายท่ียังไมมีความชัดเจนสมบูรณ 

สําหรับสถานะการดําเนินงานของ กสทช. ในปจจุบันเก่ียวกับการควบคุมและกํากับดูแล

กิจการ OTT ซ่ึงเปนสวนสําคัญท่ีเพ่ิมเติมเขามาในบทนี้ สามารถจําแนกไดเปน 3 ระดับตามระดับของผล

ทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจริง ระดับแรกคือสิ่งท่ีมีผลบังคับในทางหลักการแลว ไดแก มติท่ีประชุม กสทช. 

ครั้งท่ี 16/2566 เม่ือวันท่ี 9 สิงหาคม 2566 ซ่ึงเห็นชอบในหลักการใหการแพรภาพแพรเสียงผานบริการ

ดิจิทัลแพลตฟอรม ท้ังในรูปแบบ VOD และ VSP ถือเปนการใหบริการท่ีอยูภายใตขอบขายกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศนตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2553 และมีหนังสือแจง ETDA อยางเปน

ทางการแลว ซ่ึงมตินี้เปนฐานอํานาจเชิงหลักการท่ี กสทช. ใชอางอิงในการผลักดันกฎหมายลําดับรอง

ตอมา ระดับท่ีสองคือมาตรการท่ีอยูระหวางดําเนินการแตยังไมมีผลบังคับ ไดแก วาระคางพิจารณาในท่ี

ประชุม กสทช. จํานวน 4 เรื่อง คือ แนวทาง National Streaming Platform แนวทางกํากับดูแล OTT 

เพ่ือเสนอคณะกรรมการรวมระหวางหนวยงาน แนวทางการอนุญาตรองรับการหลอมรวมเทคโนโลยี 

และรางประกาศ กสทช. วาดวยการใหบริการแพรเสียงแพรภาพผานเครือขายอินเทอรเน็ต ซ่ึงมี

โครงสราง 7 สวนครอบคลุมนิยาม หนาท่ีผูใหบริการ มาตรการดานเนื้อหา การคุมครองผูบริโภค และ

การบังคับใช แมวาระเหลานี้จะผานการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการท่ีเก่ียวของแลวในหลายชุด แต

ลวนถูกบรรจุเปนวาระคางพิจารณาในท่ีประชุม กสทช. โดยยังไมไดรับการพิจารณา ในสวนของการ

ดําเนินงานฝายนิติบัญญัติ การประชุมของคณะกรรมาธิการในวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรตลอดป 

2568 แสดงใหเห็นแนวโนมในการใหความสําคัญกับประเด็นปญหาอาชญากรรมไซเบอร อาทิ การ

หลอกลวงออนไลน การเผยแพรขาวปลอม ซ่ึงกลายเปนแรงผลักดันทางการเมืองใหฝายนิติบัญญัติ

สนับสนุนการออกกฎหมายกํากับดูแล OTT โดยเฉพาะ 
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บทที่ 4 ผลการรวบรวมขอมูลและกฎหมายในตางประเทศ 

4.1 กลาวนํา 

ผลการศึกษาในบทนี้เปนการรวบรวมขอมูลและกฎหมายในตางประเทศเก่ียวกับการ

ควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT เปนการศึกษาขอมูลประกอบการวิเคราะหในมิติตาง ๆ เชน 

เศรษฐกิจ สังคม กฎหมาย รูปแบบการผลิตและกระจายเนื้อหา พัฒนาการของเทคโนโลยีท่ีเก่ียวของ 

เทคโนโลยีท่ีใช ความเหมาะสมของกฎหมาย หลักเกณฑ ขอบังคับท่ีเก่ียวของ โดยเนนนําการเสนอศึกษา

เปรียบเทียบการดําเนินการในตางประเทศ แนวปฏิบัติท่ีดีในการดําเนินการดังกลาว ท้ังนี้โดยครอบคลุม

เนื้อหาท่ีมาจากการรวบรวมขอมูล กฎหมายในตางประเทศเก่ียวกับการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ 

OTT โดยมีการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน ดานแนวทางสากลในการควบคุมและกํากับดูแล OTT ใน

ตางประเทศ เพ่ือนําไปสูการจัดระบบนโยบายและกฎหมายอยางมีหลักการซ่ึงจะเปนฐานสําคัญสําหรับ

การออกแบบกรอบกํากับดูแลกิจการ OTT ของประเทศไทยในระยะตอไป 

4.2 พัฒนาการของ OTT ในบริบทดิจิทัล 

พัฒนาการของ OTT มีความความเชื่อมโยงกับบริบทดิจิทัล นักวิชาการไดอธิบาย

วิวัฒนาการของยุคดิจิทัลเปนระลอกท่ีตอเนื่องกันวา ระลอกแรกในชวงคริสตทศวรรษ 1990 คือการ

แปลงขอมูลเปนดิจิทัล (Digitization) ซ่ึงเปลี่ยนวิธีการเก็บและสงขอมูล ระลอกท่ีสองในชวงทศวรรษ 

2000 คือการเชื่อมตออินเทอรเน็ตแบบแบรนดบวกและการเกิดข้ึนของ Web 2.0 ท่ีทําใหผูใชกลายเปน

ผูสรางเนื้อหาดวย และระลอกท่ีสามในชวงทศวรรษ 2010 จนถึงปจจุบันคือยุคแพลตฟอรมและการ

ประมวลผลกลุมเมฆ (Platform Economy and Cloud Computing) ซ่ึงในยุคดิจิทัลระลอกท่ีสามนี้

เองท่ีกิจการ OTT เติบโตข้ึนและมีการเปลี่ยนแปลงจากการทํางานแบบทอ (Pipeline) กลาวคือ สราง

คุณคาสงตอเปนเสนตรงจากผูผลิตสูผูบริโภค มาสูท่ีพบเห็นในปจจุบันคือ OTT ทํางานแบบแพลตฟอรม

สองทางหรือหลายทาง (Two-sided หรือ Multi-sided Platform) กลาวคือ สรางคุณคาโดยการอํานวย

ใหกลุมผูใชท่ีแตกตางกันมาปฏิสัมพันธกัน ดังเชน Netflix เชื่อมผูผลิตเนื้อหากับผูชม YouTube เชื่อม 

Creator กับผูชมและผูโฆษณา การเปลี่ยนแปลงนี้มีนัยสําคัญตอการกํากับดูแล เพราะโมเดลแพลตฟอรม

สรางผลกระทบเครือขาย (Network Effects) ท่ีทําใหแพลตฟอรมท่ีใหญข้ึนเรื่อย ๆ มีอํานาจตลาด

เพ่ิมข้ึนแบบทวีคูณ นําไปสูแนวโนมการผูกขาดตามธรรมชาติ (Natural Monopoly Tendency)  

ท่ีกรอบกฎหมายแขงขันทางการคาแบบด้ังเดิมรับมือไดไมดีนัก (Parker, Van Alstyne & Choudary, 

2016)35

36 

แมจะเปนเทคโนโลยีท่ีรูจักกันอยางแพรหลาย แตคําวา OTT (over the top) เปน

บริการท่ียังไมมีคําจํากัดความท่ีชัดเจน โดยคําวา “ผูใหบริการ OTT” (OTT players) ถูกนํามาใชใน

36 Parker, G. G., Van Alstyne, M. W., & Choudary, S. P. (2016). Platform Revolution: How Networked 
Markets Are Transforming the Economy and How to Make Them Work for You. New York: WW 
Norton & Company. 
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สหรัฐอเมริกาใน พ.ศ. 2551 เพ่ือแยกผูใหบริการ ISP เชน AT&T หรือ Comcast ออกจากผูใหบริการท่ี

ใหบริการวิดีโอ “over the top” ของการเชื่อมตออินเทอรเน็ต เชน Netflix หรือ Hulu ดังนั้น บริการ 

OTT จึงขัดแยงกับกิจการท่ีมีการจัดการ/เฉพาะทางท่ีใหบริการโดยผูใหบริการโทรคมนาคมและ 

ผูใหบริการเคเบิลตั้งแตตนทางถึงปลายทางผานสิ่งอํานวยความสะดวกของตนเอง นอกจากนี้ยังไดขยาย

ไปยังบริการอ่ืน ๆ ในบริการท่ีไมใชวิดีโอ โดยผูมีสวนไดสวนเสียสวนใหญเห็นพองกันวาบริการ OTT 

ไมใชเครือขายการสงขอมูล แตเปนกิจการท่ีใหบริการโดยผูใหบริการเนื้อหาและแอปพลิเคชัน หรือ CAP 

(Content and Application Provider) ท่ีทํางานบนเครือขายอินเทอรเน็ต ยิ่งไปกวานั้น ผูใหบริการ 

OTT มักมีความแตกตางจากผูใหบริการเครือขายหลัก36

37 

นักวิชาการตางประเทศเห็นวาบริการ OTT คือแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีสงมอบเนื้อหา 

(content) โดยตรงถึงผูบริโภคผานอินเทอรเน็ต โดยไมตองผานชองทางการเผยแพรสื่อแบบดั้งเดิม เชน 

โทรทัศน เคเบิล หรือดาวเทียม วิธีการนี้ชวยใหแพลตฟอรม OTT สามารถเขาถึงผูชมท่ัวโลกไดโดยไม

ตองพ่ึงพาโครงสรางพ้ืนฐานทางภูมิศาสตร ซ่ึงไดเปลี่ยนแปลงวิธีการผลิต การสงมอบ และการบริโภค

เนื้อหาไปอยางสิ้นเชิง โดยท่ัวไปแลวบริการ OTT สามารถแบงไดเปน 3 ประเภทหลัก ไดแก บริการ

สตรีมคอนเทนต บริการสื่อสาร และบริการบนแอปพลิเคชัน โดย Niyati Garg & Prabhjot Kaur 

Ghuman (2024)37

38 จําแนกการใหบริการ OTT ออกเปน 3 ประเภท ดังนี้ 

1. OTT ใหบริการสตรีมม่ิงเนื้อหา (Content Streaming Services) หมายถึง 

แพลตฟอรมท่ีใหบริการคอนเทนตวิดีโอออนดีมานด (VoD) เชน Netflix, Amazon Prime Video และ 

Disney+ ซ่ึงผูใชสามารถเขาถึงภาพยนตร ซีรีส และสื่อภาพอ่ืน ๆ ในรูปแบบการสมัครสมาชิก 

แพลตฟอรมเหลานี้ไดเขามาพลิกโฉมอุตสาหกรรมโทรทัศนและภาพยนตรแบบดั้งเดิม โดยชวยใหผูชม

สามารถรับชมคอนเทนตไดทุกท่ีทุกเวลา ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหจํานวนผูชมโทรทัศนแบบเสนตรง

ลดลง ความนิยมของบริการเหลานี้เปนผลมาจากเนื้อหาตนฉบับคุณภาพสูง คําแนะนําเฉพาะบุคคล และ

การไมมีตารางการรับชมท่ีแนนอน สรางประสบการณการใชงานท่ียืดหยุนและนาดึงดูดใจ  

2. OTT ใหบริการการสื่อสาร (Communication Services) ประกอบดวยแอปพลิเคชัน 

OTT เชน WhatsApp, Zoom และ Skype ซ่ึงใหบริการสงขอความ เสียง และวิดีโอสื่อสารโดยอิสระจาก 

ผูใหบริการโทรคมนาคม แพลตฟอรมเหลานี้มีการเติบโตอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังจากการ

ระบาดใหญของโควิด-19 เนื่องจากมาตรการล็อกดาวนท่ัวโลกทําใหจําเปนตองมีโซลูชั่นการสื่อสาร

ทางไกล แตกตางจากบริการโทรคมนาคมแบบดั้งเดิมซ่ึงอยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานกํากับดูแล

ในหลายประเทศ บริการสื่อสารแบบ OTT มักดําเนินการโดยมีการแทรกแซงจากหนวยงานกํากับดูแล

นอยท่ีสุด ทําใหสามารถขยายบริการขามพรมแดนไดอยางรวดเร็ว ความยืดหยุนนี้กอใหเกิดความกังวล

37 European Union Delegation to Brazil. (2016). OTT Regulation. Retrieved from 
https://www.eubrdialogues.com/documentos/proyectos/adjuntos/8894bd_cyber0002_ott.pdf 
38 Garg, Niyati & Ghuman, Prabhjot Kaur. (2024). Regulatory Frameworks for OTT Platforms: Global 
and Indian Context. Library Progress International, 44(3), 7880-7895. 
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ดานกฎระเบียบเก่ียวกับความเปนสวนตัวของขอมูลผูใชและความม่ันคงของชาติ ทําใหหลายประเทศ

พิจารณาขยายกฎระเบียบท่ีคลายกับโทรคมนาคมไปยังบริการสื่อสาร OTT  

3. OTT ใหบริการบนแอปพลิเคชัน (Application-based Services) เปนบริการ 

ท่ีครอบคลุมแพลตฟอรมอินเทอรเน็ตท่ีหลากหลายซ่ึงนําเสนอเนื้อหาเฉพาะทาง เชน โซเชียลมีเดียหรือ

สื่อสังคมออนไลน (Facebook, Instagram) เกม (Twitch, YouTube Gaming) และแพลตฟอรม 

อีคอมเมิรซท่ีมีเนื้อหาวิดีโอฝงอยู แอปพลิเคชันเหลานี้ทําหนาท่ีเปนสะพานเชื่อมระหวางสื่อและการมี

สวนรวมของผูใช สงเสริมชุมชนแบบอินเทอรแอคทีฟและการสรางเนื้อหาท่ีขับเคลื่อนโดยผูใช 

ยกตัวอยางเชน แพลตฟอรมอยาง YouTube และ Twitch ไมเพียงแตนําเสนอเนื้อหาวิดีโอเทานั้น แตยัง

ชวยใหผูใชสามารถสราง แชร และสรางรายไดจากเนื้อหาของตนเอง เปนชองทางสรางรายไดท่ี

หลากหลายใหแกท้ังผูสรางและแพลตฟอรม ความสามารถในการปรับตัวของบริการ OTT ใหสอดคลอง

กับความตองการของผูใชท่ีแตกตางกันและความกาวหนาทางเทคโนโลยีมีบทบาทสําคัญในการนําไปใช

อยางแพรหลาย ในขณะท่ีการบริโภคสื่อดิจิทัลเปลี่ยนแปลงจากรูปแบบดั้งเดิมไปสูบริการบนอินเทอรเน็ต 

ทําใหคาดไดวาแพลตฟอรม OTT จะเติบโตอยางกาวกระโดด ซ่ึงจะเปลี่ยนขอบเขตของสื่อ การสื่อสาร 

และเนื้อหาท่ีขับเคลื่อนโดยแอปพลิเคชันไปอยางมาก 

โดยท่ัวไปนั้นกิจการ OTT อาจจําแนกไดเปนประเภทตาง ๆ ดังนี3้8

39  

1. วิดีโอออนดีมานดแบบสมัครสมาชิก (Subscription Video-on-Demand หรือ 

SVOD) เปนรูปแบบท่ีโดดเดน โดยแพลตฟอรมอยาง Netflix และ Hulu จะเรียกเก็บคาธรรมเนียมรายป

จากผูใชสําหรับการเขาถึงคลังเนื้อหาขนาดใหญแบบไมมีโฆษณา รูปแบบนี้ไดรับความนิยมเนื่องจาก

ความเสถียรและรายไดท่ีคาดการณได ทําใหแพลตฟอรมตาง ๆ สามารถลงทุนในผลงานตนฉบับได ทําให

สามารถดึงดูดและรักษาฐานผูใชท่ีนิยมไวได  

2. วิดีโอออนดีมานดแบบมีโฆษณา (Advertising-based Video-on-Demand หรือ 

AVOD) บริการรูปแบบนี้เหมาะสําหรับตลาดท่ีมีผูบริโภคท่ีคํานึงถึงราคา เนื่องจากขจัดอุปสรรค 

ดานตนทุน ในขณะเดียวกันก็สรางรายไดผานโฆษณาท่ีตรงกลุมเปาหมาย AVOD กลายเปนรูปแบบท่ีโดด

เดนในภูมิภาคตาง ๆ เชน เอเชียและละตินอเมริกา เนื่องจากมีฐานผูใชจํานวนมากและความตองการ

เนื้อหาฟรี ตัวอยางเชนแพลตฟอรมอยาง YouTube นําเสนอการเขาถึงเนื้อหาท่ีไดรับทุนสนับสนุนจาก

โฆษณาไดฟรี รูปแบบของ YouTube ชวยใหเขาถึงกลุมประชากรท่ีหลากหลายไดโดยไมตองเสียคาสมัคร

สมาชิก ทําใหเปนหนึ่งในแพลตฟอรม OTT ท่ีมีการใชงานแพรหลายท่ีสุดในโลก  

3. วิดีโอออนดีมานดแบบผสม (Hybrid Model) เปนการผสมผสานองคประกอบท้ัง 

SVOD และ AVOD เขาดวยกัน ชวยใหผูใชสามารถเลือกระหวางเวอรชันฟรีแบบมีโฆษณาและเวอรชัน 

พรีเมียมแบบไมมีโฆษณา แพลตฟอรมอยาง Disney+ Hotstar และ Peacock ไดนําแนวทางนี้มาใชเพ่ือ

ดึงดูดผูชมในวงกวางข้ึน รองรับท้ังผูใชท่ีตองการรับชมแบบไมมีโฆษณาและผูใชท่ีเลือกรับชมแบบฟร ี 

39 Ibid, pp. 7883-7884. 
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ซ่ึงมีความยืดหยุนใหผูใหบริการเนื้อหา ชวยใหสามารถดึงดูดผูชมไดมากข้ึน พรอมกับเพ่ิมรายไดสูงสุด

ผานโฆษณาและการสมัครสมาชิก  

4. วิดีโอออนดีมานดแบบธุรกรรม (Transactional Video-on-Demand: TVOD)  

ซ่ึงพบเห็นไดในแพลตฟอรมตาง ๆ เชน Apple iTunes และ Google Play Movies ชวยใหผูใชสามารถ

ซ้ือหรือเชาเนื้อหาท่ีตองการไดเพียงครั้งเดียว แทนท่ีจะตองสมัครสมาชิกท้ังคลังเนื้อหา บริการรูปแบบนี้

ดึงดูดผูบริโภคท่ีตองการรับชมแบบเลือกชมและไมจําเปนตองเขาถึงรายการเลือก (Catalog) เนื้อหา

จํานวนมากอยางตอเนื่อง TVOD ไดรับความนิยมสูงสุดสําหรับภาพยนตรท่ีเพ่ิงออกฉายหรือกิจกรรม

พิเศษ ซ่ึงผูบริโภคยินดีจายเงินเพ่ือรับชมไดทันที  

ปจจัยการเติบโตของแพลตฟอรม OTT ท่ัวโลก ประกอบดวย การเขาถึงอินเทอรเน็ต

อยางแพรหลาย ความกาวหนาทางเทคโนโลยีมือถือ และความตองการของผูบริโภคท่ีเปลี่ยนไปสําหรับ

คอนเทนตดิจิทัลและคอนเทนตแบบออนดีมานด การพัฒนาอินเทอรเน็ตความเร็วสูงในราคาท่ีเขาถึงได

ทําใหการเขาถึง OTT ขยายตัวมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในตลาดเกิดใหมท่ีมีการเชื่อมตอมือถือเพ่ิมข้ึน

อยางรวดเร็ว นอกจากนี้ การขยายตัวของสมารทโฟนยังชวยใหผูใชสามารถรับชมเนื้อหาไดทุกท่ีทุกเวลา 

สงผลใหจํานวนผูชม OTT บนมือถือเพ่ิมสูงข้ึน นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงของความตองการของ

ผูบริโภค โดยเฉพาะในกลุมผูชมรุนใหม ท่ีมีตอเนื้อหาท่ีตรงใจและนาสนใจแบบตอเนื่อง ไดผลักดันความ

ตองการบริการ OTT ใหเพ่ิมข้ึนมากกวาโทรทัศนแบบดั้งเดิม 

สําหรับการศึกษากิจการ OTT ในประเทศไทยใหความสนใจกิจการ OTT ในฐานะ

บริการท่ีครอบคลุมการใหบริการเกือบทุกประเภทท่ีมีการใชอินเทอรเน็ตเปนสื่อกลางและเก่ียวของกับ

การสื่อสาร และการสงตอเนื้อหา (Media And Communication) เปนหลัก และดวยลักษณะของการ

ใหบริการท่ีใช อินเทอรเน็ตเปนชองทาง (Platform) หลักในการสงตอเนื้อหาและขอมูล ทําใหผูใหบริการ

มีตนทุนการดําเนินการต่ํากวาบริการในลักษณะใกลเคียงกันอ่ืน ๆ เชน โทรทัศน ภาพยนตร วิทยุ เปนตน 

เนื่องจากไมจําเปนตองลงทุนและบริหารจัดการโครงขาย (Network) เพ่ือการแพรภาพ แพรเสียง หรือ

ผลิตเนื้อหารายการดวยตนเอง โดยมีการแบงลักษณะการใหบริการโอทีทีเปน 3 รูปแบบ คือ39

40 

1. OTT แบบบริการการสื่อสาร (Communication Service) เชน การสื่อสารทางเสียง

ผาน อินเทอรเน็ตในกลุม VoIP, Skype, WhatsApp และ LINE เปนตน  

2. OTT แบบโปรแกรมประยุกต ไดแก บริการเครือขายสังคมออนไลนอยาง Facebook,  

X (Twitter) เปนตน  

3. OTT เนื้อหา เชน Video on Demand, YouTube, Apple TV เปนตน 

40 รมิดา จรินทิพยพิทักษ. (2017). บริการ OTT: ความทาทายตอสื่อเกาและการกํากับดูแล. Journal of Digital 
Communications, 1(1), 316–341. Retrieved from https://so04.tci-thaijo.org/index.php/ NBTC_Journal/ 
article/view/116011, หนา 322. 
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สวนการศึกษาของบริษัท ไทม คอนซัลติ้ง จํากัด ไดแบงรูปแบบบริการ OTT เปน  

3 ประเภทหลัก ๆ เชนเดียวกัน โดยแบงออกเปนประเภทตาง ๆ ดังนี้  

1. บริการ OTT ประเภทรูปแบบการดําเนินชีวิตประจําวัน (Lifestyle Applications) 

คือบริการ เว็บไซตหรือแอปพลิเคชันสําหรับการดําเนินชีวิตประจําวันท่ีไมเก่ียวกับการสื่อสารระหวาง

บุคคล หรือกิจการโทรทัศนผานโครงขายอินเทอรเน็ต เชน Lazada, Uber, Airbnb, Dropbox, Google 

Maps เปนตน  

2. บริการ OTT ประเภทการสื่อสารระหวางบุคคล (Communications) คือบริการ

เว็บไซตหรือ แอปพลิเคชันสําหรับสื่อสารระหวางผูใชบริการปลายทางกับผูใชบริการปลายทางผาน

โครงขาย อินเทอรเน็ตใดก็ได ท้ังในรูปแบบสื่อสังคม (social media) เชน Facebook, Instagram 

Snapchat เปนตน และในรูปแบบระบบสงขอความทันที (Instant Messaging) เชน LINE, Facebook 

Messenger, WhatsApp เปนตน  

3. บริการ OTT ประเภทสงตอรายการโทรทัศน (OTT TV) คือบริการเว็บไซตหรือ 

แอปพลิเคชัน ท่ีทําหนาท่ีสงเนื้อหารายการไปสูผูใชบริการปลายทางผานโครงขายอินเทอรเน็ต เชน 

Netflix Hulu, YouTube เปนตน 

อยางไรก็ตาม ท่ีปรึกษาเห็นวาการแบงประเภทบริการ OTT ท่ีหลากหลายแนวทาง แต

เม่ือพิจารณาจากแพลตฟอรมการใหบริการในตางประเทศและในประเทศไทย สามารถแบงประเภทของ

กิจการหรือบริการ OTT ตามพ้ืนฐานท่ีมีรวมกันไดสามกลุมสําคัญ คือ 

1. OTT ดานวิดีโอ (OTT Video) คือการใหบริการวิดีโอสตรีมม่ิงบนแพลตฟอรมท่ีเปน

เว็บไซตหรือแอปพลิเคชัน โดยมีการสงสื่อภาพและเสียงไปสูผูใชบริการปลายทางผานโครงขาย

อินเทอรเน็ต เชน Netflix, YouTube, Apple TV, TikTok, Reels และบริการ Video on Demand 

อ่ืน ๆ 

2. OTT ดานโซเชียลมีเดีย (OTT Social media) บริการเครือขายสื่อสังคมออนไลนบน

แพลตฟอรมท่ีเปนเว็บไซตหรือแอปพลิเคชัน เชน Facebook, Instagram, X (Twitter) เปนตน 

3. OTT ดานการสื่อสาร (OTT Communication) ซ่ึงมุงใหบริการการสื่อสารทางภาพ

และเสียง ซ่ึงเปนบริการสื่อสารระหวางบุคคลผานอินเทอรเน็ต เชน LINE, Messenger, WhatsApp 

และ VoIP เปนตน และ 

4. OTT ดานเนื้อหาเสียง (OTT Audio Streaming/Podcast Platform) แพลตฟอรม

ใหบริการเนื้อหาเสียงออนไลนในรูปแบบเพลง พอดแคสต (Podcasts) หรือหนังสือเสียง (Audiobook) 

เชน Spotify, Apple Podcasts, Apple Music, BBC Sounds, Joox และบริการ Podcasts อ่ืน ๆ 
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นอกจากนี้ ท่ีปรึกษามีความเห็นท่ีสอดคลองกับการจําแนกโครงสรางบริการหรือหวงโซ

อุปทาน (Value Chain) ของกิจการ OTT ออกเปน 5 สวนสําคัญ ดังนี4้0

41 

1. เจาของและผูผลิตสื่อหรือเนื้อหา (Content Owner) เนื้อหารายการท่ีปรากฏในการ

ใหบริการ โอทีทีในปจจุบันสามารถจําแนกออกเปน 4 ประเภท ไดแก ภาพยนตร, ซีรีสหรือรายการ

บันเทิง วาไรตี้ตาง ๆ จากตางประเทศหรือในประเทศไทย, กีฬา และเนื้อหาท่ีผูใชบริการในแพลตฟอรม

สรางข้ึน (User Generated Content: UGC)  

2. ผูใหบริการแพลตฟอรม (Service Platform) ทําหนาท่ีเปนสื่อกลางในการนําบริการ

สื่อหรือเนื้อหา จากเจาของลิขสิทธิ์และผูผลิตไปยังผูใชบริการ โดยแพลตฟอรมโอทีทีประเภทสงตอ

เนื้อหารายการ สวนมากจะอยูในรูปแบบของเว็บไซตและแอปพลิเคชัน ซ่ึงใหบริการโอทีทีในรูปแบบของ

การถายทอดสดตามเวลาออกอากาศจริง (Live Content) หรือการดูสื่อเนื้อหาในเวลาใดก็ไดตามความ

ตองการของผูบริโภค (On-demand Content) ผูใหบริการแพลตฟอรมโอทีทีประเภทนี้ ในประเทศไทย

ประกอบไปดวยผูใหบริการในระดับโลก เชน YouTube และ Netflix ผูใหบริการในระดับภูมิภาค  

และผูใหบริการในระดับทองถ่ิน เชน Hollywood HD, Primetime และ MONOMAX รวมถึงเว็บไซต

สตรีมม่ิงของชองรายการโทรทัศนภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัล  

3. ผูผลิตอุปกรณท่ีรองรับการใชบริการโอทีที (Device) โดยท่ีอุปกรณท่ีรองรับการใช

บริการโอทีที สามารถแบงไดเปน 3 ลักษณะ เพ่ือรองรับการใชงานของผูใชบริการปลายทางท่ีแตกตางกัน 

ไดแก 1) ใชระหวางเดินทาง สามารถพกพาหรือเคลื่อนยายไดงาย หมายถึง โทรศัพทมือถือ แท็บเล็ต 

และคอมพิวเตอรแบบพกพา 2) ใชแบบประจําท่ี หมายถึง Smart TV และคอมพิวเตอรแบบต้ังโตะ และ 

3) ใชเปนอุปกรณเสริมเพ่ือใหโทรทัศนแบบธรรมดาสามารถรับบริการโอทีทีได ในท่ีนี้หมายถึงกลองรับ

สัญญาณโอทีที (set-top-box) และ USB Dongle Stick ซ่ึงสามารถ ใชกับคอมพิวเตอรไดเชนกัน  

4. ผูใชบริการ (End User) ไดแก ผูใชบริการปลายทางท่ีเขาถึงบริการโอทีทีท้ังใน

รูปแบบท่ีมีคาบริการ และแบบไมมีคาบริการ  

5. ผูใหบริการอินเทอรเน็ต (Internet Service Provider: ISP) 

สําหรับรูปแบบการหารายไดหรือเก็บคาบริการของผูใหบริการ OTT พบวาในงานศึกษา

ดังกลาวไดจําแนกออกเปน 5 สวนสําคัญ ดังนี4้1

42 

1. รูปแบบการหารายไดจากการเก็บคาสมาชิก (Subscription Video on Demand: 

SVoD) รูปแบบการหารายไดแบบนี้คือการเก็บคาบริการสมาชิกแบบรายเดือนหรือรายป โดยสมาชิก

สามารถ รับชมเนื้อหาอยางไมจํากัดในระยะเวลาท่ีสมัครเปนสมาชิก  

41 เพ่ิงอาง, หนา 324. 
42 เพ่ิงอาง, หนา 324. 
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2. รูปแบบการหารายไดจากการเก็บคาบริการเปนรายครั้ง (Transactional Video on 

Demand: TVoD) การหารายไดจากการเก็บคาบริการเปนรายครั้งสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทยอย 

ไดแก 1) คิดคาบริการตอครั้งท่ีรับชม (Pay-Per-View: PPV) คือการคิดคาบริการตอครั้งตอเรื่องท่ีรับชม 

ผูใชบริการสามารถเลือกภาพยนตรเรื่องท่ีชอบเรื่องเดียวเพ่ือชมในเวลาใดเวลาหนึ่งเทานั้น เรียกอีกชื่อ

หนึ่งวา Download to Rent (DTR) 2) การซ้ือเพ่ือเก็บ (Download to Own: DTO) คือการเลือกซ้ือ

เนื้อหาเปนรายเรื่องเพ่ือดาวนโหลดไฟลเนื้อหามาเก็บไวชมก่ีครั้งก็ได ในเวลาใด ก็ได เรียกอีกชื่อหนึ่งวา 

Electronic Sell Through (EST)  

3. รูปแบบการหารายไดจากโฆษณา (Advertising-Based Video on Demand: 

AVoD) รูปแบบการหารายไดประเภทนี้จะไมเก็บคาบริการจากผูใชบริการปลายทาง แตจะคิดคาบริการ

จากเจาของสินคาและบริการ หรือจากบริษัทโฆษณา (Advertising/Media Agency) ตัวอยาง บริการ 

OTT TV ท่ีหารายไดแบบ AVoD เชน YouTube เปนตน  

4. รูปแบบการหารายไดจากการเก็บคาบริการเพ่ิมเติมจากบริการเสริม (Freemium) 

การหารายไดรูปแบบนี้นําลักษณะการหารายไดท้ังสามรูปแบบขางตนมารวมกัน เกิดเปนรูปแบบการหา

รายไดใหม กลาวคือ ผูใหบริการโอทีทีจะไมเก็บคาบริการผูใชบริการจากการใชบริการพ้ืนฐาน แตหาก

ผูใชบริการตองการใชบริการเสริมจะมีเง่ือนไขในลักษณะตาง ๆ เชน ผูใชบริการพ้ืนฐานสามารถรับชม

เนื้อหาไดโดยไมเสียคาใชจายแตตองรับชมโฆษณา หากสมัครบริการเสริมจะไมมีโฆษณาค่ัน เปนตน  

5. การใหบริการโอทีทีแบบไมหารายได (As a Feature) มักพบไดจากผูใหบริการท่ีมี

ฐานลูกคาเดิมอยูแลว เชน ผูใหบริการโทรทัศนแบบบอกรับสมาชิก (Pay TV) ท่ีตองการเพ่ิมชองทางให

ผูใชบริการของตนสามารถเขาถึงรายการตามแพ็คเกจท่ีเปนสมาชิกอยูไดสะดวกข้ึนผานระบบโอทีทีโดย

ไมเสียคาใชจาย เพ่ือเปนการรักษาฐานลูกคาหรือปองกันไมใหเกิดการยกเลิกบริการแบบบอกรับสมาชิก

ของตนเพ่ือไปใชบริการโอทีทีรายอ่ืน 

ความหลากหลายท้ังรูปแบบและประเภท ตลอดจนผลกระทบท่ีแผกวางของ OTT ซ่ึง

สอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลอินเทอรเน็ต (Internet Governance) ของ DeNardis (2014)
43 ท่ีเห็น

วาธรรมาภิบาลอินเทอรเน็ตเปนระบบท่ีมีหลายชั้น (Multi-layered) และหลายผูมีสวนไดเสีย (Multi-

stakeholder) ท่ีแตกตางจากโมเดลการกํากับดูแลสื่อดั้งเดิมท่ีรัฐมีอํานาจเด็ดขาดสงเสริมใหเกิดแนวคิด

ในการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT ซ่ึงวิวัฒนาการของแนวทางการกํากับดูแล OTT ระดับโลกมี

สามระยะสําคัญ ไดแก 

ระยะท่ี 1 พ.ศ. 2533-2553 (ค.ศ. 1990–2010) คือยุคการกํากับดูแลแบบยืดหยุน 

(Permissive Regulation) ท่ีรัฐสวนใหญเลือกไมแทรกแซงเพ่ือสงเสริมนวัตกรรม สะทอนแนวคิด  

43 DeNardis, L. (2014). The Global War for Internet Governance. New Haven: Yale University Press. 
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“The Internet Is Different” ท่ี Barlow (1996) เสนอใน “คําประกาศอิสรภาพของไซเบอรสเปซ”  

(A Declaration of the Independence of Cyberspace)43

44 

ระยะท่ี 2 พ.ศ.2553-2561 (ค.ศ. 2010–2018) คือยุคการกํากับดูแลแบบตอบสนอง 

(Reactive Regulation) ท่ีรัฐเริ่มออกกฎเกณฑเฉพาะกรณีเพ่ือตอบสนองตอปญหาท่ีเกิดข้ึน เชน การ

คุมครองขอมูลสวนบุคคล การจัดการเนื้อหาผิดกฎหมาย และความเปนกลางของเครือขาย (Net 

Neutrality) 

ระยะท่ี 3 พ.ศ. 2561-ปจจุบัน (ค.ศ. 2018–ปจจุบัน) คือยุคการกํากับดูแลอยางเปน

ระบบ (Systemic Regulation) ท่ีรัฐตาง ๆ โดยเฉพาะสหภาพยุโรป เริ่มออกแบบกรอบกํากับดูแลท่ี

ครอบคลุมและเปนระบบ โดยมองแพลตฟอรม OTT ในฐานะโครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัล (Digital 

Infrastructure) ท่ีมีบทบาทตอสังคมเทียบเทาสาธารณูปโภค 

ท้ังนี้ Niyati Garg & Prabhjot Kaur Ghuman (2024) 4 4

45 เสนอวาการกํากับดูแล

กิจการ OTT ควรท่ีจะใหความสําคัญกับกรอบการกํากับดูแลเพ่ือปกปองผูบริโภค รักษาการแขงขันท่ี 

เปนธรรม และรับรองมาตรฐานคุณภาพเนื้อหา กรอบการกํากับดูแลควรมีแนวทางท่ีเปนระบบในการ

กํากับดูแลและตรวจสอบกิจกรรมของแพลตฟอรม โดยครอบคลุมประเด็นสําคัญตาง ๆ เชน การกํากับ

ดูแลเนื้อหา ความเปนสวนตัวของขอมูล และแนวปฏิบัติท่ีตอตานการแขงขัน ซ่ึงกิจการสื่อแบบดั้งเดิมถูก

กํากับดูแลมาเปนเวลานานเพ่ือรักษามาตรฐานและปกปองผูบริโภค แตแพลตฟอรม OTT สวนใหญยังคง

ดําเนินงานนอกเหนือขอจํากัดเหลานี้ เนื่องจากลักษณะดิจิทัลของบริการ ซ่ึงนําไปสูชองวางดาน

กฎระเบียบท่ีทาทายท้ังหนวยงานภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดาน

ตอไปนี้  

1. มาตรฐานเนื้อหา (Content Standard) แพลตฟอรม OTT นําเสนอเนื้อหาท่ี

หลากหลายโดยไมมีขอจํากัดท่ีบังคับใชกับโทรทัศนและภาพยนตรภายใตกฎหมายสื่อท่ัวไป นําไปสูความ

ทาทายเก่ียวกับมาตรฐานชุมชน การเซ็นเซอร และกฎหมายเก่ียวกับอนาจาร ยกตัวอยางเชน ทางการ

อินเดียไดรับขอรองเรียนจํานวนมากเก่ียวกับเนื้อหา OTT ท่ีถูกกลาวหาวาขัดตอความรูสึกทางวัฒนธรรม 

ทําใหเกิดความจําเปนในการกําหนดกรอบมาตรฐานท่ียอมรับได พรอมกับเคารพเสรีภาพในการ

สรางสรรค หากไมมีมาตรฐานดังกลาวแพลตฟอรมอาจเผยแพรเนื้อหาท่ีไมเหมาะสม ซ่ึงสงผลกระทบตอ

ผูเยาวและบุคคลท่ีอาจไดรับเนื้อหาท่ีเปนอันตราย กฎระเบียบในท่ีนี้มุงสรางสมดุลระหวางเสรีภาพของ

ผูใชกับการสงมอบเนื้อหาอยางมีความรับผิดชอบ 

44 Barlow, J. P. (1996). A Declaration of the Independence of Cyberspace. From 
https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html 
45 Ibid, p. 7881. 
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2. ความเปนสวนตัวของขอมูลและการคุมครองผูบริโภค (Data privacy and 

consumer protection) แพลตฟอรมท่ีใหบริการ OTT ไดรับการออกแบบมาเพ่ือรวบรวมและ

ประมวลผลขอมูลผูใชจํานวนมาก ตั้งแตขอมูลประชากรพ้ืนฐานไปจนถึงรูปแบบการรับชมและความชอบ

สวนบุคคลอยางละเอียด แมวาขอมูลนี้จะมีความสําคัญตอการนําเสนอเนื้อหาสวนบุคคล แตก็กอใหเกิด

ความกังวลเก่ียวกับความเปนสวนตัวของผูใช ความปลอดภัยของขอมูล และการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช

ในทางท่ีผิดกฎหมาย ในสหภาพยุโรป กําหนดขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูล (GDPR) ในการ

แกไขปญหาเหลานี้ โดยกําหนดใหหนวยงานท่ีจัดการขอมูลผูใชตองมีมาตรการคุมครองขอมูลท่ีเขมงวด 

อยางไรก็ตาม ในหลายประเทศยังคงพัฒนาในเรื่องนี้ โดยเผชิญกับความทาทายท่ีเก่ียวของกับการจํากัด

ขอบเขตขอมูล ความยินยอมของผูใช และความโปรงใสในการประมวลผลขอมูล  

3. การครอบงําตลาด (Market Dominance) การของแพลตฟอรม OTT บางประเภท

แสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีตองมีการกํากับดูแลจากหนวยงานกํากับดูแลอีกดวย กิจการ OTT ระดับ

โลกท่ีมีอํานาจทางการตลาดสูงอาจสรางสนามแขงขันท่ีไมสมดุล สงผลใหแพลตฟอรม OTT ขนาดเล็กใน

ภูมิภาคตองเผชิญกับความทาทายในการแขงขัน ปญหานี้ทําใหหนวยงานกํากับดูแลตองตรวจสอบแนว

ปฏิบัติท่ีกีดกันการแขงขัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเก่ียวกับอุปสรรคในการเขาสูตลาด ความเปนธรรมดาน

ราคา และแนวปฏิบัติผูกขาดท่ีอาจจํากัดทางเลือกของผูบริโภคและสงผลกระทบตอความหลากหลายของ

อุตสาหกรรม เนื่องจากแพลตฟอรม OTT มีโครงสรางเฉพาะท่ีแตกตางจากสื่อด้ังเดิม กรอบการกํากับ

ดูแลจึงเปนสิ่งจําเปนในการสรางความยุติธรรมและเทาเทียมในการแขงขันดวย 

กลาวโดยสรุป กรอบการกํากับดูแลมีบทบาทพ้ืนฐานในการประสานผลประโยชนของ 

ผูมีสวนไดสวนเสียทุกฝายในระบบนิเวศของกิจการ OTT แมวากรอบการกํากับดูแลเหลานี้จะมี

จุดมุงหมายเพ่ือปกปองผูบริโภคและรักษามาตรฐานทางจริยธรรม แตก็ชวยปองกันการผูกขาดและ

สงเสริมสภาพแวดลอมท่ีนวัตกรรมสามารถเติบโตได การบรรลุความสมดุลนี้ยังคงเปนภารกิจท่ีซับซอน 

เนื่องจากกิจการ OTT ดําเนินงานขามเขตอํานาจรัฐ ซ่ึงมีมาตรฐานทางวัฒนธรรม สังคม และการเมืองท่ี

แตกตางกัน 

4.3 แนวทางในการกํากับดูแล OTT ในตางประเทศ 

การพิจารณาถึงการดําเนินการในตางประเทศจะทบทวนบริบทตาง ๆ เก่ียวกับการ

กํากับดูแลกิจการ OTT จําเปนตองใหความสนใจกับหนวยงานท่ีรับผิดชอบและการปรับปรุงกฎหมายใน

ประเทศตาง ๆ เพ่ือปรับตัวใหเหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงอันรวมถึงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีท่ี

สรางผลกระทบอยางมหาศาลตอเศรษฐกิจ สังคม โดยศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินการในตางประเทศ 

และมุงเนนถึงแนวปฏิบัติท่ีดีในการดําเนินการดังกลาวดวย ซ่ึงการศึกษาสวนนี้จะเนนไปท่ีแนวปฏิบัติท่ี

แตกตางกันของสหภาพยุโรป สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สิงคโปร และแคนาดา ไดแก  

4.3.1 สหภาพยุโรป 
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สหภาพยุโรป (European Union - EU) มีลักษณะการกํากับดูแลท่ีพิเศษกวาประเทศ

อ่ืน ๆ เพราะเปนองคการเหนือรัฐท่ีมีระบบการกํากับดูแล OTT ภายใตโครงสรางแบบหลายชั้น (Multi-

layered Governance) โดยแบงบทบาทหนาท่ีออกเปนสามระดับหลัก ไดแก  

1. คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission - EC) องคกรฝายบริหารหลัก

ของสหภาพยุโรป รวมถึงการกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนและกิจการ OTT โดยมี

บทบาทเปนผูริเริ่มนโยบายและผูบังคับใชกฎหมายสําหรับแพลตฟอรมขนาดใหญมาก (Very Large 

Online Platforms - VLOPs) ภายใต DSA โดยมีอํานาจสอบสวนและกําหนดโทษปรับสูงสุดถึงรอยละ 

6 (6%) ของรายไดตอปท่ัวโลก45

46 

2. หนวยงานกํากับดูแลระดับชาติ (National Regulatory Authorities - NRAs) เปน

กลไกหลักในการบังคับใชกฎหมาย EU ภายในรัฐสมาชิก46

47  

3. คณะทํางานเฉพาะทาง เปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสนับสนุน NRAs ในดานตาง ๆ 

ไดแก “Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC)” มีบทบาทให

คําปรึกษาดานการกํากับดูแลโทรคมนาคมและบริการสื่อสารระหวางบุคคล “European Regulators 

Group for Audiovisual Media Services (ERGA)” ทําหนาท่ีใหคําแนะนําดานการกํากับดูแลบริการ

สื่อโสตทัศนและกําลังถูกแทนท่ีดวย “European Board for Media Services (EBMS)” และ 

“European Board for Digital Services” ทําหนาท่ีประสานงานการบังคับใช DSA ระหวาง

คณะกรรมาธิการและหนวยงานระดับชาติ (European Commission, 2024) 

กลาวเฉพาะหนวยงานกํากับดูแลระดับชาติ คือ NRAs เปนหนวยงานท่ีเชื่อมโยงกับ

ระบบนิเวศของกฎหมายสหภาพยุโรปเก่ียวกับ OTT ท้ังระบบ โดยกฎหมายแตละฉบับไดมอบหมาย

ภารกิจเฉพาะดานท่ีแตกตางกันไปใหแก NRAs ซ่ึงสามารถจําแนกอํานาจหนาท่ีของ NRAs กับกฎหมาย

แมบทของสหภาพยุโรปไดดังนี้ 

1. ระบอบใบอนุญาตและการกํากับดูแลบริการสื่อโสตทัศน (Audiovisual Media 

Services) กฎหมายหลักคือ Directive 2010/13/EU (AVMSD) ซ่ึงถูกแกไขเพ่ิมเติมในป 2018   

กฎหมายนี้กําหนดใหรัฐสมาชิกตองมีหนวยงานอิสระทําหนาท่ีกํากับดูแลบริการสื่อโสตทัศน ท้ังแบบแพร

ภาพกระจายเสียงดั้งเดิมและวิดีโอออนดีมานด (VoD) รวมถึงแพลตฟอรมแบงปนวิดีโอ (Video-Sharing 

46 European Commission, 2025 
47 โดยท่ี NRAs ซึ่งเปนหนวยงานกํากับดูแลระดับชาติ อาจมีบทบาทแตกตางกันในแตละประเทศ อาทิ “Coimisiún na 
Meán” ของไอรแลนด เปนหนวยงานกํากับดูแลแบบรวมศูนยท่ีรับผิดชอบท้ังการควบคุมเน้ือหาและการกํากับดูแล
แพลตฟอรม โดยมีผูตรวจการความปลอดภัยออนไลน (Online Safety Commissioner) เปนตําแหนงสําคัญ มีอํานาจ
ปรับสูงสุด 20 ลานยูโร หรือ 10% ของรายไดตอป ในขณะท่ี AGCOM ของอิตาลี เปนหนวยงานกํากับดูแลการสื่อสารท่ี
ไดขยายอํานาจไปถึงการกํากับดูแลเครือขายสงมอบเน้ือหา (Content Delivery Networks - CDNs) โดยจัดประเภท
ใหเปนเครือขายสื่อสารอิเล็กทรอนิกสท่ีตองขออนุญาต 
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Platforms - VSPs) หนวยงานเหลานี้มีอํานาจในการออกใบอนุญาต กํากับดูแลเนื้อหา และบังคับใช

มาตรการคุมครองผูเยาวและผูบริโภค 

2. การแตงตั้งผูประสานงานบริการดิจิทัล (Digital Services Coordinator - DSC) กฎหมาย 

Regulation (EU) 2022/2065 (DSA) กําหนดใหแตละรัฐสมาชิกตองแตงตั้งหนวยงานท่ีมีอํานาจอยาง

นอยหนึ่งแหง และหนึ่งในนั้นตองเปนผูประสานงานบริการดิจิทัล (DSC) ภายในวันท่ี 17 กุมภาพันธ 

2567 DSC มีบทบาทเปนศูนยกลางในการประสานงานท้ังภายในประเทศและกับคณะกรรมาธิการยุโรป

และคณะกรรมการบริการดิจิทัลแหงยุโรป (European Board for Digital Services) ในการกํากับดูแล

แพลตฟอรมออนไลนท่ีไมไดจัดอยูในประเภท VLOPs มาตรา 50(2) ของ DSA กําหนดให DSC ตอง

ปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนอิสระอยางสมบูรณ (complete independence) ปราศจากการแทรกแซง

ทางการเมือง เพ่ือสรางความม่ันใจในการบังคับใชกฎหมายอยางเปนกลาง และ 

3. การกํากับดูแลบริการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส เดิมภายใต Directive (EU) 2018/1972 

(European Electronic Communications Code - EECC) NRAs ดานโทรคมนาคมมีหนาท่ีกํากับดูแล

บริการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงรวมถึงบริการ OTT ท่ีไมใชหมายเลขโทรศัพท (Number-Independent 

Interpersonal Communications Services - NI-ICS) เชน WhatsApp, Messenger และ Skype ดวย 

กรอบกฎหมายของสหภาพยุโรปเก่ียวกับการกํากับดูแล OTT มีความครอบคลุม  

มีลําดับชั้นชัดเจน แตอาจมีตนทุนการปฏิบัติตามสูง ความซับซอนในการบังคับใชกับผูใหบริการนอก EU 

ซ่ึงเปนไปตามเจตนารมณของสหภาพยุโรป ซ่ึงในปจจุบัน สหภาพยุโรปไดปรับปรุงกฎหมายการกํากับ

ดูแลกิจการ OTT ท่ีสําคัญจํานวน 3 ฉบับ ดังนี้ 

1. Audiovisual Media Services Directive (AVMSD) เปนแนวปฏิบัติการใหบริการ

สื่อโสตทัศน คือกฎหมายท่ีกําหนดมาตรฐานการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อของสหภาพยุโรป ครอบคลุมท้ังสื่อ

โทรทัศนด้ังเดิมและสื่อบริการผานโครงขายอินเทอรเน็ต เพ่ือใหเกิดความสอดคลองกันท่ัวสหภาพยุโรป 

ซ่ึงกฎหมายฉบับเดิมตราข้ึนเม่ือป พ.ศ. 2553 เรียกวา Directive 2010/13/EU ตอมามีการแกไข

เพ่ิมเติมเปนกฎหมาย Directive 2018/1808/EU หรือ AVMSD 2018 เพ่ือตอบสนองตอพฤติกรรมการ

รับชมท่ีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว การแกไขนี้มุงสรางสมดุลในการกํากับดูแลระหวางกิจการโทรทัศน

ดั้งเดิมกับกิจการ OTT ท่ีแขงขันกันเพ่ือผูชมกลุมเดียวกัน และมีกระแสความนิยมท่ีเพ่ิมข้ึนในการรับชม

เนื้อหาของคลิปวิดีโอ (video clips) และเนื้อหาท่ีสรางข้ึนโดยผูบริโภค (User Generated Content – 

UGC) รวมถึงวิดีโอสตรีมม่ิงในรูปแบบตาง 4ๆ7

48 

ดังนั้น Directive 2018/1808/EU ไดขยายขอบเขตจาก AVMSD เดิม (2010/13/EU) 

อยางมีนัยสําคัญ โดยครอบคลุมบริการสี่ประเภท ซ่ึงครอบคลุมถึงวิทยุโทรทัศนดั้งเดิมและบริการ OTT 

48 Barata, J. (2020, 20 Feb.). Regulating content moderation in Europe beyond the AVMSD. 
https://blogs.lse.ac.uk/medialse/2020/02/25/regulating-content-moderation-in-europe-beyond-the-
avmsd/ 
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อีกสามประเภทไดแก (1) การแพรภาพกระจายเสียงแบบดั้งเดิม (Linear broadcasting) (2) การให 

บริการวิดีโอออนดีมานด (VoD) เชน Netflix, Disney+ (3) แพลตฟอรมแบงปนวิดีโอ (VSP) เชน 

YouTube, TikTok และ (4) การแบงปนไฟลวิดีโอบนโซเชียลมีเดีย (video-sharing functionality) 

โดยมีหลักเกณฑการกํากับดูแลยึดหลักความเทาเทียมกัน (Functional equivalence) กลาวคือ บริการ

ใดท่ีแขงขันกันเพ่ือชิงกลุมผูชมเดียวกันและมีผลกระทบตอสังคมในทํานองเดียวกัน ควรไดรับการกํากับ

ดูแลในระดับท่ีเทียบเคียงกันได (มาตรา 4) นอกจากนี้ยังมีการปรับปรุงกฎระเบียบใหทันสมัยตอยุคดิจิทัล

ภายใตกรอบดังตอไปนี้ 

1) ใชหลักประเทศตนทาง (Country of Origin) เปนแกนหลัก เพ่ือสรางหลักประกัน

ทางกฎหมายใหผูใหบริการ ซ่ึงตอมาในป 2018 ไดมีการแกไขกฎหมายเพ่ือสรางสนามแขงขันท่ีเทาเทียม

ระหวางบริการกระจายเสียงดั้งเดิมกับบริการ OTT  

2) การลดชองวางทางกฎหมาย โดยขยายขอบเขตใหครอบคลุมการกํากับดูแลแพลตฟอรม

แบงปนวิดีโอ (VSP) เชน YouTube, TikTok และถายทอดสด เพ่ือคุมครองผูเยาวและศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย จากเนื้อหาท่ีเปนอันตราย  

3) ภาระผูกพันดานเนื้อหา (Content obligations) ท่ีครอบคลุมบริการวิดีโอออน- 

ดีมานด (VoD) และแพลตฟอรมแบงปนวิดีโอ (VSPs) ใหตองมีหมวดหมู “ผลงานยุโรป” อยางนอย 30% 

และตองจัดใหผลงานเหลานี้ มีความโดดเดน นอกจากนี้ ยังเปดทางใหแตละรัฐสามารถเรียกเก็บ

คาธรรมเนียมจากบริการสตรีมม่ิงได แมผูใหบริการจะตั้งอยูในอีกรัฐหนึ่งก็ตาม 

นอกจากนี้ ในการแกไขเพ่ิมเติมไดออกแบบระบบใบอนุญาตและการจดทะเบียน 

(Licensing & Registration) โดยแยกระบอบออกเปน 3 ระดับ ตามความเสี่ยง ไดแก ระดับแรก โทรทัศน

ดั้งเดิมหรือภาคพ้ืนดิน (Linear TV) ท่ีตองขอใบอนุญาต (authorization) ระดับตอมา วิดีโอแบบ  

On-demand (VoD) ซ่ึงตองข้ึนทะเบียนแบบจดแจง (notification) และ ระดับสุดทาย แพลตฟอรม

แบงปนวิดีโอ (VSP) ซ่ึงไมตองขอใบอนุญาต (มาตรา 28a)  

2. Digital Services Act (DSA) ค.ศ. 2022 หรือกฎหมายบริการดิจิทัล คณะกรรมาธิการ- 

ยุโรปและสภายุโรปเห็นชอบรางกฎหมายการใหบริการดิจิทัล หรือ Digital Services Act (DSA)  

เม่ือวันท่ี 23 เมษายน 2565 เพ่ือควบคุมธุรกิจบนแพลตฟอรมดิจิทัลและธุรกิจบนสื่อโซเชียล  

อาทิ Meta/Facebook และ Twitter ผูใหบริการเว็บโฮสติ้ง แพลตฟอรมซ้ือขายของออนไลน โปรแกรม

คนหา (search engines) อาทิ Google และบริการออนไลนอ่ืน ๆ ในสหภาพยุโรป กฎหมาย DSA  

ซ่ึงมีผลใชบังคับในวันท่ี 1 มกราคม 2567 หรือ 15 เดือนหลังการประกาศกฎหมาย โดยมีการกําหนด

อัตราโทษสําหรับการละเมิดกฎหมายเปนคาปรับสูงสุดถึงรอยละ 6 ของรายไดรวมในทุกประเทศของ

กิจการดังกลาว  

กฎหมายฉบับนี้ยังมีกลไกพิเศษในการกํากับดูแล คือการจัดตั้ง Digital Services 

Coordinators (DSC) หรือผูประสานงานดานบริการดิจิทัลในระดับชาติ เพ่ือชวยคณะกรรมาธิการใน
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การตรวจสอบและบังคับใชขอผูกพันในกฎหมายบริการดิจิทัล (DSA) อยางไรก็ตาม ยังใหถือวา

คณะกรรมาธิการยุโรปและผูประสานงานดานบริการดิจิทัล (DSC) มีหนาท่ีรับผิดชอบในการกํากับดูแล 

บังคับใช และตรวจสอบมาตรการตามกฎหมาย DSA โดยแตละรัฐสมาชิกตองแตงตั้งและมอบอํานาจ 

ใหผูประสานงานดานบริการดิจิทัล (DSC) ซ่ึงรับผิดชอบในทุกเรื่องท่ีเก่ียวของกับการนําไปใชและ 

การบังคับใช DSA ในประเทศนัน้ ๆ48

49 

ในดานวัตถุประสงค กฎหมายนี้มุงกํากับดูแลแพลตฟอรมดิจิทัลใหเกิดปลอดภัย มีความ

โปรงใส เปนธรรม และสามารถตรวจสอบได โดยมุงจัดการกับเนื้อหาผิดกฎหมายและเนื้อหาท่ีเปน

อันตราย ซ่ึงกําหนดใหมีการปรับปรุงแนวปฏิบัติการตรวจสอบขอมูลบนเว็บไซตของแพลตฟอรมดิจิทัลให

เขมงวดข้ึน กฎหมาย DSA กําหนดใหผูใหบริการทางดิจิทัลตองตรวจสอบวาแพลตฟอรมออนไลนของตน

ไมมีสิ่งผิดกฎหมาย (due diligence) รวมท้ังตองมีวิธีการลบคอนเทนตท่ีผิดกฎหมายใหเร็วข้ึน และมี

มาตรการปกปองสิทธิพ้ืนฐานของผูใชบริการออนไลนอยางครอบคลุม  

ท้ังนี้ กิจการท่ีตองปฏิบัติตามกฎหมาย DSA ไดแก  

1) ผูใหบริการโครงสรางพ้ืนฐานของเครือขาย เชน ผูใหบริการอินเทอรเน็ต และผูรับ 

จดทะเบียนชื่อโดเมนเว็บไซต  

2) ผูใหบริการโฮสติ้ง เชน ผูใหบริการคลาวด และบริการเว็บโฮสติ้ง  

3) เว็บไซตโปรแกรมคนขนาดใหญ (very large online search engines - VLOSEs) 

ซ่ึงมีผูใชบริการมากกวารอยละ 10 ของประชากร 450 ลานคนในสหภาพยุโรป หรือมากกวา 45 ลานคน

ตอเดือน ดังนั้น จึงตองมีภาระหนาท่ีในการควบคุมเนื้อหาออนไลนท่ีผิดกฎหมายมากข้ึน  

4) แพลตฟอรมซ้ือขายของออนไลน เชน ตลาดออนไลน แพลตฟอรมรวบรวมแอพพลิเคชั่น 

(app stores) แพลตฟอรมความรวมมือทางเศรษฐกิจ (collaborative economy platform) อยาง Uber 

และ Airbnb และแพลตฟอรมดานโซเชียลมีเดียหรือสื่อสังคมออนไลน และ  

5) แพลตฟอรมออนไลนขนาดใหญ (very large online platforms - VLOPs) ซ่ึงมี

ผูใชบริการมากกวารอยละ 10 ของประชากร 450 ลานคนในสหภาพยุโรป หรือมากกวา 45 ลานคนตอ

เดือน จึงมีความเสี่ยงสูงในการเผยแพรเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายและสรางความเสียหายตอสังคม สวนกิจการ

แพลตฟอรมขนาดยอยและขนาดเล็กท่ีมีผูใชบริการนอยกวา 45 ลานคนตอเดือน จะไดรับการยกเวนจาก

49 European Commission. (2026, 10 Mar.). Digital Services Coordinators. https://digital-strategy.ec. 
europa.eu/en/policies/dsa-dscs 
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กฎหมายดิจิทัลใหมนี้ เพ่ือไมสรางภาระแกบริษัทขนาดยอยและเล็กมากเกินไป และเปดโอกาสใหบริษัท

เหลานี้สามารถเติบโตข้ึนมาแขงขันกับบริษัทใหญ ๆ ได49

50 

3. European Electronic Communications Code (EECC) และ Digital Networks Act 

(DNA) สําหรับประมวลกฎหมายการสื่อสารอิเล็กทรอนิกสของสหภาพยุโรป (EECC) หรือ Directive 

(EU) 2018/1972 ไดรวบรวมกฎระเบยีบท่ีควบคุมการจัดต้ังและการดําเนินงานของเครือขายการสื่อสาร

อิเล็กทรอนิกสและการใหบริการการสื่อสารอิเล็กทรอนิกสในสหภาพยุโรป ภายใตกรอบการกํากับดูแล

เดียวท่ีออกแบบมาเพ่ือสงเสริมการเชื่อมตอและคุมครองผูใชใหดียิ่งข้ึนภายในตลาดเดียวของยุโรป  

การแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย EECC มีข้ึนในป 2018 เพ่ือใชควบคุมเครือขายและ

บริการการสื่อสารอิเล็กทรอนิกสท้ังหมดในสหภาพยุโรป โดยสถานะ Directive (ขอบังคับ) ซ่ึงตองให

ประเทศสมาชิกนําไปออกกฎหมายภายในเพ่ือปฏิบัติตามเปาหมายท่ีกําหนด5 0

51 ในระยะแรกมีเพียงสาม

ประเทศสมาชิกเทานั้นท่ีปฏิบัติตามกําหนดเสนตายในเดือนธันวาคม 2563 แตตอมาไดมีการปรับใชเปน

กฎหมายในประเทศสมาชิกท้ัง 27 ประเทศเสร็จสมบูรณในเดือนสิงหาคม 2567 โดยคณะกรรมาธิการ

ยุโรปใหการสนับสนุนประเทศสมาชิกในกระบวนการดําเนินการ นอกจากนี้ องคกรกํากับดูแลการสื่อสาร

อิเล็กทรอนิกสแหงยุโรป (BEREC) ไดพัฒนาและนําแนวทางปฏิบัติจํานวนมากมาใช ซ่ึงมีจุดมุงหมายเพ่ือ

สงเสริมการบังคับใช EECC อยางสมํ่าเสมอและมีสวนชวยในการดําเนินการใหประสบความสําเร็จ51

52  

สวนกฎหมายเครือขายดิจิทัล (Digital Networks Act - DNA) ไดผานความเห็นชอบ

จากคณะกรรมาธิการยุโรปในเดือนมกราคม 2569 เพ่ือยกระดับความสอดคลองของกฎเกณฑโดยการ

แทนท่ีประมวลกฎหมาย EECC โดยกฎหมาย DNA จะสรางกรอบกฎหมายท่ีทันสมัย เรียบงาย และ

สอดคลองกันมากข้ึน ซ่ึงจะชวยสงเสริมการสรางนวัตกรรมและการลงทุนในโครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัลท่ี

ยืดหยุนและล้ําสมัย ซ่ึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอการนําเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) คลาวด เทคโนโลยี

อวกาศและเทคโนโลยีล้ําสมัยอ่ืน ๆ มาใช 

4.3.2 สหราชอาณาจักร  

สหราชอาณาจักรมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบกํากับดูแลกิจการวิทยุ กิจการโทรคมนาคม 

ความถ่ีวิทยุ คลื่นความถ่ีในกิจการโทรทัศน การกระจายเสียงและการไปรษณีย คือ The Office of 

50 EU เตรยีมเริ่มใชกฎหมายการใหบริการดจิิทัล (DSA) ควบคุมอินเตอรเน็ตใหเปนพ้ืนท่ีปลอดภัย. (20 มิถุนายน 
2565). สืบคนจากhttps://europetouch.mfa.go.th/th/content/eu-dsa?page= 5d6ac39e15e 39c3f3000 
18e0&menu=5d6ac39e15e39c3f30001906 
51 โดยหลักการแลว กฎหมายสหภาพยุโรป (EU) ถูกแบงเปน Regulation (กฎระเบียบ) ซึ่งมีผลบังคับใชทันทีท้ัง
สหภาพยโุรป และ Directive (ขอบังคับ) ซึ่งใหประเทศสมาชิกนําไปออกกฎหมายภายในเพ่ือปฏิบัตติามเปาหมายท่ี
กําหนด โดย Regulation มีความเขมงวดและเปนมาตรฐานเดียวกัน ในขณะท่ี Directive มักเปนกฎหมายลาํดับรองท่ี
ใหความยืดหยุนในวิธีการปฏิบัติมากกวา 
52 European Commission. (n.d.). EU Electronic Communications Code. https://digital-strategy 
.ec.europa.eu/en/policies/eu-electronic-communications-code 
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Communications หรือ Ofcom53 สวนการกํากับดูแลอุตสาหกรรม OTT ยังมีปญหา เนื่องจาก 

Ofcom มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบผูแพรภาพกระจายเสียงของผูประกอบการในราชอาณาจักรเทานั้น  

แตผูใหบริการ OTT เชน Netflix และ Amazon ไมไดอยูภายในขอบเขตอํานาจศาลและกฎหมายของ 

สหราชอาณาจักร  

แนวทางการกํากับดูแล OTT ในสหราชอาณาจักรมีกฎหมายท่ีสําคัญสองฉบับ ไดแก 

1. Media Act 2024 หรือกฎหมายสื่อท่ีตราข้ึนใหม โดยมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายท่ี

ลาสมัยเพ่ือปฏิรูปกฎหมายสื่อครั้งใหญท่ีสุดในรอบกวา 2 ทศวรรษ นับตั้งแต พ.ศ. 2547 โดยมีเปาหมาย

หลักเพ่ือปรับปรุงเกณฑการกํากับดูแลใหเขากับยุคดิจิทัล การปฏิรูปกฎหมายในครั้งนี้เปนการปรับปรุง

กฎหมายดั้งเดิม ไดแก กฎหมายการสื่อสาร (Communications Act 2003) กฎหมายการแพรภาพ

กระจายเสียง (Broadcasting Act) ค.ศ. 1990 และฉบับป ค.ศ. 1996 เพ่ือใหสอดคลองกับยุคสตรีมม่ิง

และแพลตฟอรมดิจิทัล เนื่องจากพฤติกรรมการบริโภคสื่อเปลี่ยนจากโทรทัศนแบบดั้งเดิมหรือภาคพ้ืนดิน 

(Linear TV) ไปสูบริการวิดีโอออนดีมานด (VoD) และแพลตฟอรมสตรีมม่ิงมากข้ึน ดังท่ีขอมูลจาก 

Ofcom ระบุวากลุมคนรุนใหม (16-24 ป) รับชมทีวีแบบด้ังเดิมลดลงอยางมาก จากรายงานป 2565 

ระบุวา เวลาเฉลี่ยท่ีกลุมอายุ 16-24 ป ใชในการรับชมทีวีแบบดั้งเดิม ลดลงเหลือเพียง 53 นาทีตอวัน  

ซ่ึงลดลงถึง 2 ใน 3 (66%) เม่ือเทียบกับ พ.ศ. 2555 ในขณะท่ีดูทีวีลดลง คนกลุมนี้กลับใชเวลาเฉลี่ย

ประมาณ 58 นาทีตอวันบน TikTok และใชเวลาไปกับบริการสตรีมมิง (SVoD) อยาง Netflix หรือ 

Disney+ รวมถึง YouTube มากข้ึนอยางมีนัยสําคัญ53

54 

กฎหมายสื่อฉบับนี้อยูภายใตกระทรวง Culture Media and Sport ไดเผยแพรราง

กฎหมายนี้ในเดือนมีนาคม 2566 ซ่ึงสงสัญญาณการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญในการกํากับดูแลกิจการ

โทรทัศนและกิจการวิทยุกระจายเสียง รวมถึงการแยกตัวออก (Brexit) จากสหภาพยุโรป เม่ือ พ.ศ. 

2559 กฎหมาย Media Act มีสาระสําคัญคือการขยายอํานาจของ Ofcom ใหครอบคลุมไปยังบริการ

ขามชาติ (non-UK services) และกํากับดูแลแพลตฟอรมการคัดเลือกและใชงานเนื้อหาดิจิทัล (Digital 

Content Selection Platforms) ขนาดใหญและอุปกรณอัจฉริยะ (Smart Devices) และการเขาถึง

บริการกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน (TV และ radio) ท่ีสงผานอินเทอรเน็ต เพ่ือลดความเสียเปรียบ

ของสถานีโทรทัศนบริการสาธารณะ (PSBs) เชน BBC, ITV, Channel 4 และ Channel 5 ท่ีตองแบก

รับภาระหนาท่ีบริการสาธารณะภายใตกฎระเบียบท่ีเขมงวด ในขณะท่ีบริการ OTT ท่ีเปนแพลตฟอรม

53 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย, วรพจน วงศกิจรุงเรือง และเทียนสวาง ธรรมวณิช. (2554). รายงานฉบับสมบูรณ การศึกษา
การจัดรูปองคกรคุมครองผูบรโิภคดานกิจการวิทยุกระจายเสยีง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม. นําเสนอตอ 
สถาบันคุมครองผูบรโิภคในกิจการโทรคมนาคม สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และ
กิจการโทรคมนาคมแหงชาติ และมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. 
54 Ofcom. (2023). Media Nations UK 2023. 
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/multi-sector/media-
nations/2023/media-nations-2023-uk?v=330012 
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สตรีมม่ิงยักษใหญขามชาติ เชน Netflix, Disney+) ไมตองอยูภายใตกฎระเบียบเดียวกัน เปาหมายอีก

ประการคือเพ่ือปกปองสถานีวิทยุในประเทศ โดยใหเขาถึงไดงายผานอุปกรณอัจฉริยะ  

สาระสําคัญของ Media Act 2024 ครอบคลุมถึงประเด็นตาง ๆ ไดแก 

1) การปฏิรูปบริการโทรทัศนสาธารณะ (PSB Reform) ประกอบดวย (1) การสงเสริม

ความยืดหยุนในการทําหนาท่ี โดยอนุญาตให PSBs นับรวมเนื้อหาท่ีเผยแพรผานชองทางออนไลนหรือ

แอปพลิเคชัน เชน BBC iPlayer และ ITVX เขากับโควตาหนาท่ีบริการสาธารณะได ไมจํากัดเฉพาะการ

ออกอากาศผานเสาอากาศแบบเดิม และ (2) กฎความโดดเดน (Prominence Rules) ท่ีกําหนดใหผูผลิต

สมารททีวี (Smart TVs) และอุปกรณสตรีมม่ิง ตองจัดวางแอปพลิเคชันของ PSBs ไวในตําแหนงท่ีคนหา

ไดงายและโดดเดน เพ่ือใหเนื้อหาท่ีเปนประโยชนตอสังคมไมถูกกลืนหายไปในแพลตฟอรมระดับโลก 

2. การกํากับดูแลวิดีโอออนดีมานด (VoD) ประกอบดวย (1) ระบบ “VoD Code” โดย

มอบอํานาจให Ofcom รางหลักเกณฑการกํากับดูแลสตรีมม่ิงรายใหญ (Tier 1 services) เชน Netflix 

หรือ Prime Video ใหมีมาตรฐานใกลเคียงกับโทรทัศน โดยเฉพาะเรื่องความเท่ียงตรง (Impartiality) 

ความถูกตอง (Accuracy) และการคุมครองผูชมจากเนื้อหาท่ีเปนอันตราย และ (2) ระบบการรองเรียน 

โดยใหผูชมสามารถรองเรียนเนื้อหาบนสตรีมม่ิงตอ Ofcom ไดโดยตรง หากพบวาละเมิดมาตรฐานท่ี

กําหนด 

3) การคุมครองรายการวิทยุ ประกอบดวย (1) การเขาถึงลําโพงอัจฉริยะ (Smart 

Speaker Access) บังคับใหผูผลิตลําโพงอัจฉริยะ เชน Amazon Alexa, Google Home ตองอนุญาต

ใหผูใชเขาถึงสถานีวิทยุของอังกฤษไดโดยไมคิดคาธรรมเนียม และหามไมใหแพลตฟอรมเหลานั้นแทรก

โฆษณาของตนเองทับบนรายการวิทยุ และ (2) การลดภาระดานกฎระเบียบ โดยการผอนปรนขอกําหนด

ดานเนื้อหาสําหรับวิทยุชุมชนและวิทยุธุรกิจใหมีความคลองตัวมากข้ึน 

4) รายการกีฬาและเหตุการณสําคัญ (Listed Events) โดยมีกฎใหรายการกีฬาท่ีมี

ความสําคัญระดับชาติ เชน ฟุตบอลโลก และโอลิมปก จะตองมีการถายทอดสดผานบริการดิจิทัลของ 

PSBs เพ่ือใหประชาชนเขาถึงไดฟรี ไมถูกผูกขาดโดยเคเบิลทีวีแบบจายเงินเพียงอยางเดียว และ 

5) การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของ Channel 4 โดยยกเลิกขอหามเดิมและอนุญาตให 

Channel 4 สามารถผลิตรายการเองได (In-house production) เพ่ือสรางรายไดและเสริมสรางความ

ยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว แตยังคงสถานะเปนองคกรท่ีไมแสวงหากําไรและเปนสมบัติของรัฐ 

2. Online Safety Act 2023 (OSA) หรือกฎหมายความปลอดภัยออนไลน เปน

กฎหมายสําคัญท่ีเปลี่ยนหนาท่ีหรือความรับผิดชอบของแพลตฟอรมออนไลน โดยเปลี่ยนรูปแบบเดิมท่ีให

แพลตฟอรมลบเนื้อหาเม่ือไดรับแจง (Notice and Takedown) เม่ือผูใชรายงานเนื้อหา (Reactive) ไปสู

รูปแบบท่ีแพลตฟอรมตองทําหนาท่ีเชิงรุก (Proactive) เพ่ือสรางสภาพแวดลอมออนไลนท่ีปลอดภัย

ยิ่งข้ึน โดยกําหนดหลักหนาท่ีในการดูแล (Duty of Care) เปนสาระสําคัญหลักของกฎหมายฉบับนี้  

ซ่ึงเปนแนวทางท่ีแตกตางจากแนวทางสหภาพยุโรป โดยหลักเกณฑนี้เนนการบังคับใหผูใหบริการ
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แพลตฟอรมโซเชียลมีเดียหรือสื่อสังคมออนไลนและบริการสืบคน (Search Engines) ตองรับผิดชอบตอ

ความปลอดภัยของผูใชงานอยางมีนัยสําคัญ54

55 

กฎหมาย Online Safety Act 2023 (OSA) มีลักษณะเดนคือกําหนดใหแพลตฟอรมมี 

“Duty of Care” ในสามดานหลัก ไดแก  

1) หนาท่ีเก่ียวกับเนื้อหาผิดกฎหมาย (Duties about illegal content) กําหนดภาระ

ผูกพันทางกฎหมายท่ีกําหนดใหบริษัทเทคโนโลยี ผูใหบริการสื่อสังคมออนไลน และแพลตฟอรมออนไลน 

กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหกิจการตองดําเนินการอยางจริงจังตอเนื้อหาและกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย 

แพลตฟอรมตองมีมาตรการเพ่ือลดความเสี่ยงท่ีบริการของตนจะถูกนําไปใชในทางท่ีผิดกฎหมาย และ

ตองมีระบบลบเนื้อหาท่ีผิดกฎหมาย บริการสืบคนยังมีหนาท่ีดําเนินการเพ่ือลดความเสี่ยงท่ีผูใชจะเจอ

เนื้อหาท่ีผิดกฎหมายผานบริการของตน โดยตองจัดการ ลบ และปองกันเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายบน

แพลตฟอรมของตนอยางเครงครัด55

56  

กฎหมายฉบับนี้กําหนดรายการความผิดท่ีสําคัญ ซ่ึงสะทอนถึงเนื้อหาและกิจกรรมท่ีผิด

กฎหมายท่ีรายแรงและแพรหลายท่ีสุด ซ่ึงบริษัทตาง ๆ ตองใชมาตรการเชิงรุกเพ่ือตอตาน แพลตฟอรม

ตองลบเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีมีผูเสียหาย ท่ีผูใชแจงใหทราบ หรือท่ีแพลตฟอรมไดรับทราบผาน

ชองทางอ่ืน ๆ หนาท่ีเก่ียวกับเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายไมไดหมายถึงแคการลบเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายท่ีมีอยู

เทานั้น แตยังรวมถึงการปองกันไมใหเนื้อหานั้นปรากฏข้ึนตั้งแตแรก โดยแพลตฟอรมจําเปนตองคิดถึง

วิธีการออกแบบเว็บไซตของตนเพ่ือลดโอกาสท่ีจะถูกนําไปใชในกิจกรรมทางอาชญากรรมตั้งแตแรก 

ประเภทของเนื้อหาและกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายท่ีแพลตฟอรมตองปกปองผูใชจากนั้น ได

ระบุไวในกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงเนื้อหาท่ีเก่ียวของกับการลวงละเมิดทางเพศเด็ก พฤติกรรมเขาขายบงการ

หรือบีบบังคับ ความรุนแรงทางเพศข้ันรุนแรง ภาพอนาจารข้ันรุนแรง การฉอโกง ความผิดเก่ียวกับการ

รักษาความสงบเรียบรอยในท่ีสาธารณะท่ีเก่ียวของกับเชื้อชาติหรือศาสนา การยุยงใหเกิดความรุนแรง 

การเขาเมืองโดยผิดกฎหมายและการคามนุษย การสงเสริมหรืออํานวยความสะดวกในการฆาตัวตาย 

การละเมิดภาพสวนตัว การขายยาเสพติดหรืออาวุธท่ีผิดกฎหมาย การแสวงประโยชนทางเพศ และการ

กอการราย 

2) หนาท่ีเก่ียวกับเนื้อหาอันตรายตอเด็ก (Duties about content harmful to 

children) แพลตฟอรมตองใชเทคโนโลยีข้ันสูงในการยืนยันอายุ (เพ่ือปองกันไมใหเด็กอายุต่ํากวา 18 ป 

เขาถึงเนื้อหาลามกอนาจาร เนื้อหาท่ีสงเสริมการฆาตัวตาย การทํารายตัวเอง หรือโรคคลั่งผอม) การมี

55 Guidance Online Safety Act: explainer. (24 April 2025). From 
https://www.gov.uk/government/publications/online-safety-act-explainer/online-safety-act-explainer 
56 นิยาม “เน้ือหาผดิกฎหมาย” (Illegal Content) หมายถึงเน้ือหา (ขอความ ภาพ เสียง) ท่ีการครอบครอง การเขาถึง 
หรือการเผยแพร ถือเปนความผดิตามกฎหมาย 
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อัลกอริทึมท่ีปลอดภัย (สรางระบบแนะนําเนื้อหาไมใหแนะนําเนื้อหาท่ีเปนอันตรายตอเด็ก) และการลบ

เนื้อหาท่ีรวดเร็ว และ 

3) หนาท่ีในการใหบริการท่ีถูกจัดหมวดหมู (Duties for categorised services) 

แพลตฟอรมบางประเภทจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมความโปรงใสและความรับผิดชอบ 

ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดประเภทของบริการและเกณฑสําหรับหมวดหมูแตละประเภท (ประเภทท่ี 1, 2A 

และ 2B) ท้ังนี้ กฎหมายไดใหอํานาจ Ofcom ในการสั่งปรับและบล็อกแพลตฟอรม หากแพลตฟอรม 

ฝาฝนอาจถูกปรับเปนมูลคาสูงถึงรอยละ 10 (10%) ของรายไดท่ัวโลก หรือผูบริหารอาจมีความผิดทาง

อาญา 

4.3.3 สหรัฐอเมริกา  

หนวยงานกํากับดูแลของสหรัฐอเมริกา ไดแก Federal Communications 

Commission (FCC) หรือคณะกรรมการกลางกํากับดูแลกิจการสื่อสารเปนหนวยงานของรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาท่ีเปนอิสระรายงานตรงตอสภาสูง หรือคองเกรส จัดตั้งข้ึนโดยกฎหมายวาดวยการสื่อสาร 

ค.ศ. 1934 (Communications Act) ทําหนาท่ีกํากับดูแลการสื่อสารระหวางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา

และระหวางประเทศ ในสวนท่ีเก่ียวของกับกิจการวิทยุ โทรทัศน การสื่อสารทางสาย ดาวเทียม และ 

Federal Communications Commission (FCC) ซ่ึงทําหนาท่ีกํากับดูแลเก่ียวกับ

คลื่นวิทยุในระดับประเทศ ท้ังท่ีเอกชนใชในเชิงพาณิชย และการใชงานของรัฐบาลในแตละรัฐ (Local 

Government) และ The National Telecommunications & Information Administration (NTIA) 

ซ่ึงอยูภายใต Department of Commerce ทําหนาท่ีกําหนดนโยบายและลงทุนพัฒนาโครงสราง

พ้ืนฐานตาง ๆ ท่ีใหบริการแกประชาชน และเปนผูกํากับดูแลการใชคลื่นวิทยุของภาครัฐท้ังหมด ซ่ึง

รวมถึงคลื่นความถ่ีของรัฐบาลกลาง (Federal Government) สวนแนวโนมการกํากับดูแล OTT ขณะนี้

ยังไมพบการกํากับดูแลโดยเฉพาะ แมวา FCC มีความพยายามท่ีจะกํากับดูแลแตยังไมสามารถทําจริงได 

จนถึงปจจุบัน OTT จึงยังไมมีกฎหมายเฉพาะแตยังมีกฎหมายอ่ืนท่ีใชในการกํากับดูแลได เชน กฎหมาย

แขงขันทางการคา และกฎหมายลิขสิทธิ์ แตไมมีการกํากับดูแลในเชิงเนื้อหา เพราะสหรัฐอเมริกายึดหลัก

เสรีภาพการแสดงออก (Freedom of Speech) และเสรีภาพของสื่อ (Freedom of Press) ตาม

รัฐธรรมนูญ แตใหผูเผยแพรเนื้อหาตองรับผิดชอบตามกฎหมายอ่ืน ๆ  

4.3.4 สิงคโปร  

สิงคโปรมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและการแพรภาพ

กระจายเสียง คือ IMDA (Infocomm - Media Development Authority) ซ่ึงเปน “Statutory 

Boards” ซ่ึงอาจเทียบไดกับ “องคการมหาชน” ท่ีถูกกอตั้งข้ึนในป พ.ศ. 2559 จากการหลอมรวม

หนวยงานเดิมสองแหงท่ีมีอํานาจกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและสื่อคือ Info-communications 

Development Authority (IDA) และ Media Development Authority (MDA) สงผลให IMDA 

กลายเปนหนวยงานกํากับดูแลเดียวสําหรับท้ังภาคโทรคมนาคมและสื่อ ภายใตการกํากับดูแลของ 

Ministry of Digital Development and Information (MDDI) โดยวัตถุประสงคเพ่ือรับมือกับยุค
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57โดยเฉพาะ IMDA ทําหนาท่ีกํากับดูแลการแขงขัน (Competition Management) กําหนดกฎ

ขอบังคับของเนื้อหา การควบคุมตัวแทนจําหนายและอุปกรณ (Dealer and Equipment Regulation) 

หรือการบริหารจัดการและการประสานงานคลื่นความถ่ี (Spectrum Management) เปนตน 

ในปจจุบัน สิงคโปรมีกฎหมายหลักท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแล OTT มีดังนี้57

58 

1. Broadcasting Act 1994 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม เปนกฎหมายแมบทสําหรับการกํากับ

ดูแลบริการกระจายเสียงและสื่อท้ังหมด รวมถึง OTT ภายใตมาตรา 5 แหง Broadcasting Act ทําให 

IMDA มีอํานาจออกใบอนุญาตสองประเภท ไดแก ใบอนุญาตการกระจายเสียง (Broadcasting 

Licence) และใบอนุญาตอุปกรณกระจายเสียง (Broadcasting Apparatus Licence) โดยบุคคลใดท่ี

ตองการกระจายรายการในสิงคโปรตองไดรับใบอนุญาตจาก IMDA กอน และ IMDA มีอํานาจออกและ

ทบทวนประมวลหลักการปฏิบัติ (Codes of Practice – CoP) สําหรับโปรแกรมและโฆษณา รวมถึงมี

อํานาจกําหนดบทลงโทษ โทษปรับทางการเงิน ตอผูประกอบการหรือผูใหบริการท่ีฝาฝน CoP ดังกลาว  

โดยอาศัยอํานาจตาม Broadcasting Act นี้ IMDA ไดออกเง่ือนไขใบอนุญาตแบบกลุม 

(Class License Conditions) สําหรับ OTT โดยไมตองแกไขกฎหมายแมบท ยังมีการกํากับดูแล OTT 

ผาน Broadcasting (Class License) Notification ภายใตกฎหมายแมบทฉบับนี้ ทําใหผูใหบริการ 

OTT ตองเปนผูรับใบอนุญาต (Class License) ซ่ึงตองปฏิบัติตามมาตรฐานเนื้อหาและเง่ือนไขท่ีกําหนด 

นอกจากนั้น IMDA ใชขอกําหนดในกฎหมายแมบทฉบับนี้มาออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือควบคุมเนื้อหาท่ี

ผิดกฎหมายอีกดวย 

2. Online Safety (Miscellaneous Amendments) Act 2022 กฎหมายนี้มีผลบังคับใช

ตั้งแตวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2566 โดยเพ่ิมบทบัญญัติใหมเขาใน Broadcasting Act เพ่ือกํากับดูแล Online 

Communication Services (OCS) ท่ีผูใชในสิงคโปรสามารถเขาถึงได และเปดทางให IMDA ดําเนิน

มาตรการเชิงรุกดานความปลอดภัยออนไลน ภายใตบทบัญญัติใหมใน Part 10A ของ Broadcasting Act 

นั้น IMDA มีอํานาจสั่งการใหผูใหบริการอินเทอรเน็ต (Internet access) ระงับการเขาถึงบริการ OCS ใด ๆ 

ท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งของ IMDA 

3. IMDA Act 2016 และรางแกไขเพ่ิมเติม ในป 2568 ท่ีอยูระหวางกระบวนการมุงขยาย

อํานาจกํากับดูแลดานการถือหุน โดยธุรกรรมท่ีทําใหบุคคลใดมีอํานาจออกเสียงในองคกรท่ีถูกกํากับดูแล

ตั้งแตรอยละ 30 ข้ึนไปจะตองไดรับความเห็นชอบจาก IMDA กอน นอกจากนี้ยังปรับปรุงกลไกจัดการ

ขอตกลงท่ีตอตานการแขงขัน โดยจํากัดการบังคับใหเปนโมฆะเฉพาะขอกําหนดท่ีมีปญหา แทนท่ีจะทําให

สัญญาท้ังฉบับเปนโมฆะ 

57 OpenGov. (2025, 24 December). Singapore: Modernising Digital Communications and Media 
Regulation. https://opengovasia.com/singapore-modernising-digital-communications-and-media-
regulation/?c=th 
58 ICLG. (2025, 15 Dec.). Telecoms, Media and Internet Laws and Regulations. 
https://iclg.com/practice-areas/telecoms-media-and-internet-laws-and-regulations/singapore 
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4. Telecommunications Act 1999 เปนกฎหมายหลักท่ีกํากับดูแลภาคโทรคมนาคม

ในสิงคโปร กําหนดกรอบการออกใบอนุญาตและการกํากับดูแลโดยรวมสําหรับภาคโทรคมนาคม 

แนวทางกํากับดูแลกิจการ OTT ของ IMDA เนนท้ังการควบคุมและสงเสริม OTT โดย

การมีบทบาทเปนผูกํากับดูแล (Regulator) ทําหนาท่ีบังคับใชกฎหมายและระเบียบขอบังคับภายใต 

Broadcasting Act และ Telecommunications Act เพ่ือรักษาความเปนระเบียบเรียบรอย มาตรฐาน

เนื้อหา และการแขงขันท่ีเสรี และเปนผูสงเสริมอุตสาหกรรม (Developer) โดยสงเสริมใหสิงคโปรเปน

ศูนยกลาง (Hub) ดานนวัตกรรมดิจิทัล สนับสนุนเงินทุนและทรัพยากรใหผูผลิตเนื้อหาในประเทศ

สามารถแขงขันไดในระดับโลกเพ่ือสนับสนุนความสามารถในการแขงขันและการเติบโตของอุตสาหกรรม  

การควบคุมตลาด OTT ในทองถ่ินโดยเนนการแขงขัน (Competition) โดยการควบคุม

กลไกตลาดและปองกันพฤติกรรม anti-competition เพ่ือใหผูใหบริการรายเดิมและผูใหบริการรายใหม

สามารถแขงขันในตลาดไดอยางเปนธรรม และใหความสําคัญกับขอมูลสวนบุคคลและการใชขอมูล 

(Personal Data Protection and Usage) ความเสี่ยงจากการกีดกันการแขงขัน (anti-competition) อัน

เปนผลมาจากความเปนสวนตัวของขอมูลสวนบุคคล นอกจากนี้ยังมีประมวลหลักปฏิบัติ (Code of 

Practice) ท่ีเก่ียวของกับเนื้อหารายการและการโฆษณาท่ีเผยแพรผาน OTT วิดีโอออนดีมานด (VoD) และ

บริการเฉพาะอ่ืน ๆ ดวย  

กลาวโดยหลักการแลว IMDA มีกรอบกํากับดูแล OTT โดยเฉพาะดังนี้ 

1. Content Code for OTT, VoD and Niche Services หรือประมวลเนื้อหาสําหรับ

บริการ OTT วิดีโอออนดีมานดและบริการเฉพาะ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหม่ันใจวาเนื้อหารายการบนบริการ

เหลานี้ซ่ึงผูใหบริการท่ีไดรับใบอนุญาตภายใต Broadcasting Act ใหบริการโดยไมขัดตอประโยชน

สาธารณะ ความสงบเรียบรอย ความสามัคคีในชาติ หรือละเมิดมาตรฐานรสนิยมและความเหมาะสม 

โดยบริการวิดีโอและ OTT ท่ีใหบริการท่ีมีเนื้อหาระดับ NC16 ข้ึนไปจะตองเสนอระบบ Parental Lock 

เพ่ือใหผูปกครองจํากัดการเขาถึงเนื้อหาดังกลาวได และเนื้อหาระดับ Restricted 21 (R21) จะตองถูก

ล็อคโดยคาเริ่มตน โดยสามารถเขาถึงไดดวยการกรอก PIN IMDA เทานั้น 

2. Code of Practice for Online Safety – Social Media Services (SMS Code) 

โดย IMDA บังคับใชประมวลหลักปฏิบัติเพ่ือความปลอดภัยทางออนไลน สําหรับบริการโซเชียลมีเดีย  

มีผลบังคับต้ังแตวันท่ี 18 กรกฎาคม 2566 โดยกําหนดเปาหมายไปท่ีแพลตฟอรมท่ีมีการเขาถึงและ 

มีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญ (significant reach or impact) ในสิงคโปร  

กฎเกณฑนี้บังคับใหแพลตฟอรมท่ีถูกกําหนดตองสรางระบบ Content Moderation  

ท่ีครอบคลุม กําหนดหลักเกณฑชุมชนและเครื่องมือความปลอดภัย บังคับใชมาตรการพิเศษสําหรับผูใช

อายุต่ํากวา 18 ป และจัดทํารายงานความปลอดภัยประจําปตอรัฐบาล โดยการไมปฏิบัติตามอาจถูกปรับ

สูงถึง 1 ลานดอลลารสิงคโปร หรืออาจถูกสั่งระงับบริการ 
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ท้ังนี้ หมวดเนื้อหาท่ีเปนอันตรายซ่ึงไดรับการควบคุม ไดแก เนื้อหาทางเพศ เนื้อหา

ความรุนแรง เนื้อหาท่ีสงเสริมการฆาตัวตายและการทํารายตนเอง เนื้อหาการกลั่นแกลงออนไลน เนื้อหา

ท่ีเปนภัยตอสาธารณสุข และเนื้อหาท่ีเอ้ือตออาชญากรรมและการคามนุษย 

3. แนวทางการกํากับดูแล OTT ท่ีไมเขมงวด (Light-Touch) โดยท่ี IMDA จะติดตาม

พัฒนาการในภาพรวมของ OTT อยางใกลชิด และจะทบทวนแนวทางการกํากับดูแลตามความจําเปน

และความเหมาะสม โดยอาศัยแนวทางหลัก คือ พ่ึงพากลไกตลาด การเจรจาของภาคเอกชน และการ

กํากับตนเองของอุตสาหกรรม รวมถึงสงเสริมการแขงขันท่ีมีประสิทธิภาพและยั่งยืน  

4. Code of Practice for Competition in Telecommunication and Media 

Services 2022 (Converged Code) โดย IMDA ใหความสําคัญกับแนวโนมสําคัญหลายประการท่ี 

คาดวาจะสงผลกระทบตอการแขงขัน ไดแก การเปลี่ยนผานไปสูบริการบนพ้ืนฐาน IP การรวมบริการ 

(Service Bundling) การแขงขันจากแพลตฟอรมดิจิทัล การเติบโตของ OTT และการลดลงของสื่อ

ดั้งเดิม ผลคือการประมวล (Code) ดานสื่อและโทรคมนาคมไวในเอกสารเดียว เพ่ือใหการกํากับดูแล

สอดคลองกับความเปนจริงของตลาดท่ีหลอมรวม (Converge) กันมากข้ึน 

IMDA ของสิงคโปรมีลักษณะเดนคือมีเอกภาพสูงจากการรวมอํานาจท้ังโทรคมนาคม

และสื่อไวท่ี IMDA เดียว (Single-Regulator Model) ตางจากหลายประเทศท่ีแยกหนวยงานกํากับดูแล 

แนวทางกํากับดูแล OTT ยังคงเปน Graduated Regulation ท่ีเพ่ิมภาระตามขนาดผลกระทบของ

แพลตฟอรม ซ่ึงสอดคลองกับแนวทางการกํากับดูแลของสหภาพยุโรป (EU) โดยเฉพาะตามกฎหมาย 

DSA แตมีลักษณะสั่งการ (Top-Down) ท่ีเขมแข็งกวา เนื่องจากรัฐบาลสิงคโปรมีบทบาทในการกําหนด

คานิยมและมาตรฐานสังคมโดยตรงผานระบบการจัดเรตเนื้อหา อยางไรก็ตาม IMDA ยังเปนหนวยงาน

ภายใตกระทรวงการพัฒนาดานดิจิทัลและสารสนเทศ (MDDI) จึงไมเปนองคกรอิสระจากรัฐบาลเหมือน

หลายประเทศ 

4.3.5 แคนาดา 

แคนาดามีความนาสนใจในการกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงในระบบดั้งเดิมสูยุค OTT 

ซ่ึงแคนาดาโดดเดนอยางมากและตางจากประเทศอ่ืน เพราะแคนาดาไดรวม Podcast ไวในขอบเขตการ

กํากับดูแล OTT ภายใตหนวยงานกํากับดูแล คือ คณะกรรมการวิทยุโทรทัศนและโทรคมนาคมแหง

แคนาดา (Canadian Radio-television and Telecommunications Commission หรือ CRTC) เปน

องคกรอิสระของรัฐบาลแคนาดาท่ีทําหนาท่ีเปนหนวยงานกํากับดูแล (Regulatory Agency) และคณะ-

ตุลาการชํานาญพิเศษ (Quasi-judicial Tribunal) ในดานการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส โดยอยูภายใตความ

รับผิดชอบของรัฐสภาผานทางรัฐมนตรีวาการกระทรวงมรดกแคนาดา (Minister of Canadian 

Heritage)
59 

59 Canadian Radio-television and Telecommunications Commission (CRTC). (n.d.). From 
https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/corporate/portfolio-organizations/canadian-radio-
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โครงสรางองคกร ประกอบดวย คณะกรรมการ (The Commission) ประกอบดวย

กรรมการเต็มเวลาและไมเต็มเวลาท่ีไดรับแตงตั้งจากรัฐบาล ประธาน (Chairperson) ทําหนาท่ีเปน

หัวหนาคณะผูบริหาร (CEO) ดูแลการดําเนินงานและเจาหนาท่ีของคณะกรรมการท้ังหมด โดยการ

ทํางานของ CRTC มีการดําเนินการในลักษณะคณะตุลาการ ซ่ึงมีกระบวนการตัดสินใจ คือ ดําเนินการ

ผานการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ (Public Consultations) เพ่ือใหผูมีสวนไดเสียแสดงความคิดเห็น

กอนท่ีจะมีการตัดสินใจเรื่องสําคัญ โดยออกคําวินิจฉัยท่ีอิงตามหลักฐาน59

60 

CRTC ทําหนาท่ีกํากับดูแลและควบคุมอุตสาหกรรมกระจายเสียงและโทรคมนาคม โดย

มีวัตถุประสงคเพ่ือผลประโยชนสาธารณะ ไดแก 1) ดานการแพรภาพกระจายเสียง (Broadcasting) คือ 

การออกใบอนุญาต (Licensing) สําหรับสถานีโทรทัศน วิทยุ และผูใหบริการระบบบอกรับสมาชิก การ

กําหนดเง่ือนไขใบอนุญาต เพ่ือใหม่ันใจวามีการนําเสนอเนื้อหาท่ีผลิตในแคนาดา (Canadian Content) 

และกํากับดูแลใหม่ันใจวาผูใหบริการสื่อมีความหลากหลายและครอบคลุม และ 2) ดานโทรคมนาคม 

(Telecommunications) กํากับดูแลบริษัทโทรคมนาคมเพ่ือใหม่ันใจวาชาวแคนาดาสามารถเขาถึง

บริการสื่อสารท่ีรวดเร็วและเชื่อถือได รวมถึงอนุมัติอัตราคาบริการและขอตกลงการใหบริการของบริษัท

โทรคมนาคมในบางกรณี  

ในปจจุบัน CRTC ทําหนาท่ีกํากับดูแลผูใหบริการกวา 2,000 ราย ตั้งแตบริการโทรทัศน 

สถานีวิทยุ AM/FM ไปจนถึงบริษัทโทรคมนาคมท่ีใหบริการโทรศัพทและอินเทอรเน็ต เพ่ือใหเปนไปตาม

กฎหมายการแพรภาพกระจายเสียง (Broadcasting Act) และกฎหมายโทรคมนาคม (Tele-

communications Act) ของแคนาดา อยางไรก็ตาม เม่ือทบทวนพัฒนาการในการกํากับดูแลกิจการ

กระจายเสียงของแคนาดา อาจแบงไดเปน 2 ยุคสําคัญตามกฎหมายและนโยบายท่ีเปลี่ยนแปลงตามบริบท

ของเทคโนโลยีในแตละยุคสมัย 

1. Broadcasting Act 1936 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม กฎหมายการแพรภาพกระจายเสียง

ของแคนาดามีบทบาทในการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงมาอยางยาวนาน สามารถสืบยอน

ไปถึงพระราชบัญญัติการแพรภาพกระจายเสียง (Broadcasting Act) ฉบับแรก เม่ือ ค.ศ. 1936 และ

ไดรับการแกไขครั้งสําคัญในป ค.ศ. 1958 โดยพระราชบัญญัติป 1958 ไดจัดตั้ง Board of Broadcast 

Governors (BBG) ในฐานะผูกํากับดูแลข้ึนมาแทนท่ีการบริหารของ Canadian Broadcasting 

Corporation ตอมาในป ค.ศ. 1968 พระราชบัญญัติกิจการแพรภาพกระจายเสียงไดรับการแกไขใหม 

โดยจัดตั้ง Canadian Radio-television Commission (CRTC) ข้ึนมาแทนท่ี BBG องคกรนี้ไดรับการ

ปรับปรุงในป ค.ศ. 1976 เปลี่ยนเปน Canadian Radio-television and Telecommunications 

television-telecommunications-commission.html#:~:text=Canadian%20Radio%2Dtelevision%20and% 
20Telecommunications%20Commission%20(CRTC).%20The%20Canadian%20Radio%2Dtelevision%20
and%20Telecommunications%20Commission%20is%20an 
60 Raison d’être, mandate and role: who we are and what we do. (n.d.). From 
https://crtc.gc.ca/eng/publications/reports/mandate-mandat.htm 
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Commission เพ่ือสะทอนการโอนอํานาจกํากับดูแลโทรคมนาคมมาให  และกฎหมายป 1968 ไดรับการ

แกไขอีกครั้งในป ค.ศ. 1991 ซ่ึงเปนการปฏิรูปครั้งสําคัญครั้งสุดทายของพระราชบัญญัติการแพรภาพ

กระจายเสียง กอนท่ีเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตจะแพรหลาย60

61  

ในระบบดั้งเดิม CRTC เปนองคกรอิสระท่ีกํากับดูแลภาคการสื่อสารของแคนาดาเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ โดยกํากับดูแลผูประกอบการแพรภาพกระจายเสียงกวา 2,000 ราย รวมถึงบริการ

โทรทัศน สถานีวิทยุ AM และ FM และบริษัทท่ีใหบริการเหลานี้แกผูบริโภค ในชวงทศวรรษ 1970 และ 

1980 ท้ังนี้กฎหมายดั้งเดิมแบงสถานีวิทยุออกเปนหลายประเภทตามลักษณะการออกอากาศ ไดแก (1) 

สถานีวิทยุสาธารณะภายใต CBC/Radio-Canada (2) สถานีวิทยุพาณิชย (AM และ FM) (3) สถานีวิทยุ

ชุมชน (community radio) (4) สถานีวิทยุมหาวิทยาลัย (campus radio) (5) สถานีวิทยุชนพ้ืนเมือง 

(Indigenous radio) และ (6) สถานีวิทยุชาติพันธุ (ethnic specialty radio) ซ่ึงลวนมีสวนในการรักษา

และเสริมสรางอัตลักษณแหงชาติและอธิปไตยทางวัฒนธรรม มีรูปแบบการออกใบอนุญาตเปนขอตกลง

ตามสัญญาท่ีมีผลสืบเนื่องตอผูรับใบอนุญาต ซ่ึงมีการกํากับดูแลโดยตรงจาก CRTC 

CRTC มีอิทธิพลอยางมากตอการขยายตัวของอุตสาหกรรมดนตรี โดยเฉพาะการออก

กฎเกณฑเก่ียวกับระบบโควตาเนื้อหาแคนาดา (Canadian Content/CanCon) ในการออกอากาศดนตรี

ทางวิทยุ ซ่ึงกําหนดใหสถานี AM ตองออกอากาศเนื้อหาแคนาดารอยละ 30 และสถานี FM ระหวาง  

รอยละ 10–30 ซ่ึง CRTC อาศัยอํานาจตาม Broadcasting Act ออกขอกําหนดใหวิทยุและโทรทัศนตอง

ผลิตและออกอากาศเนื้อหาท่ีเขียน ผลิต นําเสนอ หรือมีสวนรวมโดยบุคคลจากแคนาดาในสัดสวนท่ี

กําหนด ในปจจุบัน สถานีวิทยุภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศสตองมีอยางนอยรอยละ 35 ของ Popular 

Music ท่ีออกอากาศในแตละสัปดาหเปนเนื้อหาทองถ่ิน โดย Popular Music ท่ีออกอากาศระหวาง 

6.00 น. – 18.00 น. วันจันทรถึงวันศุกรอยางนอยรอยละ 35 ตองเปนเนื้อหาทองถ่ิน และสถานี 

CBC/Radio-Canada อยางนอยรอยละ 50 ของ Popular Music ท่ีเลือกออกอากาศในแตละสัปดาห

เปนเนื้อหาทองถ่ินดวย สําหรับเพลง/ดนตรี มีขอกําหนดระบบโควตาเนื้อหาแคนาดาคือ “ระบบ MAPL” 

(Music, Artist, Performance และ Lyrics) เพ่ือใหเขาขายเปนเนื้อหาทองถ่ิน ผลงานดนตรีตองตรงตาม

เง่ือนไข ไดแก M (ดนตรีแตงโดยชาวแคนาดา) A (ศิลปนเปนชาวแคนาดา) P (บันทึกเสียงในแคนาดา) 

และ L (เนื้อเพลงแตงโดยชาวแคนาดา) อยางนอย 2 ใน 4 ขอ61

62  

ในชวงเปลี่ยนผานจากวิทยุด้ังเดิมสูสื่อดิจิทัลหรือสื่อใหม เปนจุดเปลี่ยนสําคัญท่ีมีการ

ตัดสินใจของ CRTC ตอสื่อดิจิทัล โดยในป ค.ศ. 1999 CRTC เห็นวามีเนื้อหาทองถ่ินของแคนาดาในสื่อ-

ดิจิทัลเปนจํานวนมากท่ีไมจําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานกํากับดูแล ท้ังดานการผลิตและ

61 Michael Dewing. (2011). Canadian broadcasting policy. Canada. Parliamentary Information and 
Research Service. From https://publications.gc.ca/collections/collection_2011/bdp-lop/bp/2011-39-
eng.pdf 
62 Louise Concepcio. (2026). Broadcasting Canadian Content: Problematizing the Efficacy of CanCon 
Laws. Intonations, 5(1), 1-19. From https://intonationsjournal.ca/ index.php/intonations/ 
article/view/102/138 
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เผยแพร นอกจากนี้ CRTC ตองการสงเสริมนวัตกรรมในภาคสื่อดิจิทัล ดังนั้น ในป ค.ศ. 1999 CRTC  

จึงออกคําสั่งยกเวนการกํากับดูแลแกการกระจายเสียงผานสื่อดิจิทัล ซ่ึงถือวาการกระจายเสียงผาน

อินเทอรเน็ตไมตองขออนุญาต และในป ค.ศ. 2009 CRTC ไดมีการยกเวนการกํากับดูแลการกระจาย

เสียงผานอินเทอรเน็ตและอุปกรณมือถืออีกดวย  

ตั้งแตตนทศวรรษ 2000 เปนตนมา เทคโนโลยีทางเลือกท่ีนอกเหนือจากวิทยุ AM และ 

FM แบบดั้งเดิมไดรับความนิยมมากข้ึน โดยเฉพาะวิทยุดาวเทียมแบบเสียเงิน ซ่ึงใหบริการแกสมาชิกโดย

ปราศจากโฆษณา ซ่ึงมีชองรายการเฉพาะตามประเภทดนตรีและศิลปน สามารถเผยแพรครอบคลุมพ้ืนท่ี

หลายลานตารางกิโลเมตร  ในท่ีสุดใน ค.ศ. 2005 CRTC ไดออกกรอบกํากับดูแลวิทยุดาวเทียม 

(Broadcasting Regulatory Policy CRTC 2005-61) โดยกําหนดขอกําหนด CanCon สําหรับแพ็กเกจ 

(packages)รวม จนกระท่ังเม่ือมีการเติบโตของตลาดเพลงสตรีมม่ิง (music streaming) ท่ีขยายตัวอยาง

มากในแคนาดา โดยมีชาวแคนาดาอายุ 18–34 ปกวารอยละ 50 และชาวแคนาดาทุกกลุมอายุ 

รอยละ 25 ระบุวาไดสมัครสมาชิกบริการประเภทนี้ โดยบริการนี้ยังคงไมไดรับการกํากับดูแลจาก CRTC 

ในขณะท่ีวิทยุแบบดั้งเดิมและดาวเทียมยังคงตองปฏิบัติตามขอกําหนด CanCon ทําใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงแนวทางการกํากับดูแลสื่อและการแพรภาพกระจายเสียงในยุคปจจุบันข้ึนมา 

2. Online Streaming Act 2023 หรือ Bill C-11
63 ถูกบังคับใชเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 

2566 เปนการแกไขกฎหมายการแพรภาพกระจายเสียงครั้งใหญท่ีสุดนับตั้งแตป ค.ศ. 1991 ให CRTC  

มีอํานาจในการกํากับดูแลแพลตฟอรมสตรีมม่ิงออนไลนท่ีครอบคลุมกิจการแพรภาพกระจายเสียงผาน 

OTT ซ่ึงมีการรวมพอดแคสต (Podcast) ไวในขอบเขตการกํากับดูแล OTT กฎหมายฉบับนี้ดวย  

โดยบังคับใหแพลตฟอรมเหลานี้ตองสนับสนุนการผลิตเนื้อหาทองถ่ินของแคนาดา และ

แสดงผลเนื้อหาทองถ่ินใหเห็นไดงายข้ึน ตามกฎเกณฑ “Online Undertakings” ซ่ึงหมายถึง  

ผูใหบริการแพลตฟอรมกระจายเสียงหรือสื่อออนไลนท่ีสงเนื้อหาเสียงหรือวิดีโอผานอินเทอรเน็ตไปยังผูชม

ในแคนาดา ตองอยูภายใตการกํากับดูแลของ CRTC ตามกฎหมายนี้ นิยาม “Online Undertakings”  

ยังครอบคลุมถึงกิจการกระจายเสียงหรือวิทยุผาน OTT โดยกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหครอบคลุมบริการ

ดิจิทัลทุกประเภท รวมถึงบริการเสียง ตามระเบียบการลงทะเบียนใหมและคําสั่งยกเวนใหม กิจการท่ีเขา

ขาย Online undertakings หลายประเภทท่ีออกอากาศเนื้อหาเสียงหรือเสียงและภาพท่ีมุงหมายจะให

ขอมูล ความรู หรือความบันเทิง จะตองลงทะเบียนกับ CRTC และใหขอมูลพ้ืนฐานภายในวันท่ี 28 

พฤศจิกายน 2566 บริการดังกลาวไดรวมถึงบริการสตริมมิง บริการโซเชียลมีเดียหรือสื่อสังคมออนไลน และ

บริการโทรทัศนแบบบอกรับสมาชิก (Subscription television services) ท่ีใหบริการออนไลน สถานีวิทยุท่ี

สตรีมม่ิงสด (live-stream)  ผานอินเทอรเน็ต บริการท่ีเสนอ podcasts (ฟรีหรือสมัครสมาชิก) และบริการ

ท่ีเสนอ unique transactions ใหผูใช stream หรือ download เนื้อหา 

63 กระบวนการออกกฎหมายน้ีใชเวลากวาสองป โดยรางแรกในช่ือ Bill C-10 ถูกเสนอโดย รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
Canadian Heritage ในป 2020 แตตกไปเพราะสภาถูกยุบกอนการเลือกตัง้กลางเทอม จากน้ันจึงถูกนํากลับมาเสนอ
ใหมในนาม Bill C-11 
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สาระสําคัญของกฎหมายกฎหมายสตรีมม่ิงออนไลนในสวนท่ีเก่ียวกับกิจการเสียงคือ

การกําหนดใหแพลตฟอรมใหบริการดานเสียงผาน OTT ตองสนับสนุนระบบการกระจายเสียงใน

แคนาดา ในเดือนมิถุนายน 2567 CRTC ประกาศวาบริการสตรีมม่ิงตางชาติท่ีไมไดเปนรับการรับรองวา

เปนของผูแพรภาพกระจายเสียงชาวแคนาดา และมีรายรับตอปมากกวา 25 ลานดอลลารแคนาดา ตอง

จายรอยละ 5 ของรายรับประจําปใหแกกองทุนตาง ๆ ท่ีสนับสนุนการผลิตเนื้อหาแคนาดา โดยบริการ

ดานเสียง (Audio-based services) ตองจายให FACTOR และ Musicaction (2%) กองทุนวิทยุชุมชน

หรือ Community Radio Fund (0.5%) Canadian Starmaker Fund (0.5%) Indigenous Music 

Office (0.15%) และรายจายโดยตรงอ่ืน ๆ (0.35%)  

สถานะ Podcast ภายใต Online Streaming Act มีประเด็นท่ีโดดเดนท่ีสุด ซ่ึงแคนาดา

เปนประเทศเดียวในโลกท่ีบัญญัติเรื่องนี้ไวในกฎหมายการแพรภาพกระจายเสียง (broadcasting) อยาง

ชัดเจน โดยมีลักษณะสําคัญดังนี้ 

1. การลงทะเบียน (Registration) ของแพลตฟอรมพอดแคสต (Podcast Platforms) 

โดยใหบริการท่ีเสนอ podcasts ไมวาจะฟรีหรือเสียคาสมัครสมาชิก ตองลงทะเบียนกับ CRTC หากมี

รายรับจากการกระจายเสียงในแคนาดา 10 ลานดอลลารแคนาดาหรือมากกวา  

CRTC เห็นวา podcasters ท่ีโฮสตเนื้อหาบนเว็บไซตของตนเองหรือทําใหเขาถึงไดบน 

subscription platforms จะไมตองลงทะเบียน เนื่องจากรายรับประจําปของกิจการโดยสวนใหญจะต่ํากวา

เกณฑท่ีกําหนดคือ 10 ลานดอลลาร อยางไรก็ตาม บริษัทขนาดใหญอยาง Spotify อาจตองลงทะเบียน  

2. การยกเวนจากการจายเงินสนับสนุน (Contribution Exemption) แมจะตอง

ลงทะเบียน แต podcast ไดรับการยกเวนจากการจายเงินสนับสนุน Apple, Spotify และ Digital Media 

Association (DiMA) เห็นวาบริการ podcast และ audiobook ควรไดรับการยกเวนจากขอกําหนดการ

สนับสนุน ในแงนี้ CRTC พิจารณาวาการรวมรายรับจากบริการ podcast ในการคํานวณขอกําหนดการ

สนับสนุนพ้ืนฐานจะไมมีสวนชวยในลักษณะท่ีมีนัยสําคัญตอการดําเนินนโยบายการกระจายเสียงตามท่ี

บัญญัติไวใน Broadcasting Act ดังนั้น CRTC จึงยกเวนรายรับจากการใหบริการ podcast จากการ

คํานวณรายรับประจําป  

CRTC ระบุวาแมจะมีรายรับบางสวนจากการใหบริการ podcast ท่ีมีคุณสมบัติเปน

กิจกรรมการกระจายเสียงสําหรับรายรับคาธรรมเนียม แตคาดวากิจกรรมเหลานั้นไมนาจะสรางระดับ

กิจกรรมกํากับดูแลท่ีมีนัยสําคัญใหกับ CRTC ดังนั้น CRTC จึงไดนําแนวทางกํากับดูแลแบบตรงไปตรงมา

มาใช โดยยกเวนรายรับ podcast ท้ังหมด ไมวา podcast นั้นจะสงโดยใครและท่ีใด  

นัยสําคัญทางนโยบายเก่ียวกับการกํากับดูแล podcast ภายใตกฎหมายแคนาดาจึงมี

ลักษณะท่ียืดหยุน กลาวคือ platforms ท่ีใหบริการ podcast ตองลงทะเบียนและรายงานขอมูลตอ 

CRTC แตไดรับการยกเวนจากการจายเงินสนับสนุนกองทุนเนื้อหาแคนาดา (Canadian content 
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funds) โดย CRTC อาจกําหนดเง่ือนไข discoverability ใหพอดแคสตของ Spotify หรือ Apple 

Podcasts สงเสริมเนื้อหาแคนาดาใหโดดเดนข้ึน โดยไมจําเปนตองเรียกเก็บเงินก็เปนไปได 

อยางไรก็ตาม มาตรการบางอยางในกฎหมายสตรีมม่ิงออนไลน รวมถึงแนวทางการ

กํากับดูแล podcast ไดรับแรงตอตานจากภาคอุตสาหกรรมท้ังในทางศาลและในการรณรงค

ประชาสัมพันธ โดยสมาคมสื่อดิจิทัล หรือ Digital Media Association (DiMA) ซ่ึงเปนตัวแทน 

Amazon, Apple, Spotify และ YouTube ไดเปดตัวแคมเปญชื่อ “Scrap the Streaming Tax” โดย

แจงเตือนผูบริโภความาตรการท่ีกําหนดข้ึนอาจนําไปสูราคาท่ีสูงข้ึนสําหรับชาวแคนาดาและตัวเลือก

เนื้อหาท่ีนอยลง 

ดังนั้น การกํากับดูแลกิจการ OTT ของแคนาดามีความโดดเดนอยางมากในสองประเด็น

หลัก ประการแรก แคนาดาเปนประเทศท่ีมีบทบัญญัติเรื่อง Online Undertaking หรือหลักแพลตฟอรมท่ี

เผยแพรแกชาวแคนาดาตองอยูภายใตการกํากับดูแลของ CRTC โดยครอบคลุมถึงกิจการกระจายเสียงหรือ

วิทยุผาน OTT และ podcast ไวในกฎหมายการแพรภาพกระจายเสียงอยางชัดเจน ประการท่ีสอง ระบบ 

CanCon ของแคนาดาเปนกรอบสงเสริมเนื้อหาทองถ่ิน (Local content) ท่ีเกาแกและมีประสิทธิภาพท่ีสุด

ในโลก การขยายกรอบนี้ไปสู OTT จึงมีผลกระทบทางนโยบายสูงตามไปดวย 

4.4 แนวทางสากลการจัดระบบนโยบายและกฎหมายในตางประเทศ 

ท่ีปรึกษาพบวาการรวบรวมขอมูลกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ 

OTT ในตางประเทศ พบวาทุกดินแดน/ประเทศตางมีระบบท่ีชัดเจนสะทอนบริบทเฉพาะดานกฎหมาย 

เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยไมมีแนวทางสากลเพียงหนึ่งเดียวท่ีทุกประเทศนํามาใชไดทันที อยางไรก็

ตาม หลักการท่ีแตละประเทศมีลักษณะรวมกัน ไดแก ความชัดเจนในการนิยามและเขตอํานาจ ความ

สมดุลระหวางการสงเสริมนวัตกรรมกับการปกปองผลประโยชนสาธารณะ และกลไกท่ีเปดทางใหปรับตัว

ไดตามการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอยางตอเนื่อง ดังนั้น เม่ือมีการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน เก่ียวกับ

กฎหมายกํากับดูแล OTT ในตางประเทศ พบวามีแนวทางสากลท่ีหลากหลาย ซ่ึงสามารถจัดระบบ

นโยบายและกฎหมายอยางมีหลักการได ดังนี้ 

4.4.1 แนวทางการใชกฎหมายลําดับรอง  

แนวทางแรกเปนระบบการใชกฎหมายลําดับรอง ในการกํากับดูแลกิจการ OTT ซ่ึงจะ

ทําไดอยางมีประสิทธิภาพหากมีกฎหมายแมบทกําหนดกรอบอํานาจและหลักการท่ีมอบอํานาจใหองคกร

กํากับดูแลออกกฎระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ โดยไมตองผานกระบวนการนิติบัญญัติ ทําใหมีความ

ยืดหยุนสูง ปรับปรุงไดรวดเร็ว และชวยลดตนทุนทางการเมืองในการกํากับดูแลเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลง

เร็ว 

ประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการใชแนวทางนี้อยางเปนระบบท่ีสุดคือสิงคโปร  

โดย IMDA ใชอํานาจตามกฎหมายแพรภาพกระจายเสียงหรือ Broadcasting Act 1994 ท่ีแกไขเพ่ิมเติม 

ในการออกกฎหมายลําดับรองหลายชั้น ไดแก  
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1) Online Safety (Miscellaneous Amendments) Act ซ่ึงมีผลบังคับตั้งแตวันท่ี  

1 กุมภาพันธ 2566 ไดเพ่ิมบทบัญญัติใหมใน Broadcasting Act เพ่ือรับมือกับเนื้อหาอันตรายบนบริการ

ออนไลนท่ีผูใชในสิงคโปรเขาถึงได โดยใหอํานาจ IMDA ในการกําหนดบริการโซเชียลมีเดียท่ีมีความ

ครอบคลุมหรือมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญในสิงคโปรใหตองปฏิบัติตามประมวลหลักปฏิบัติ (Code of 

Practice) ดานความปลอดภัยออนไลน63

64 

2) Code of Practice for Online Safety หรือประมวลหลักปฏิบัติเพ่ือความ

ปลอดภัยออนไลน มีผลบังคับตั้งแตวันท่ี 18 กรกฎาคม 2566 และมีสภาพบังคับทางกฎหมาย (legally 

binding) โดยหากบริษัทท่ีไดรับการกําหนดไมปฏิบัติตาม อาจตองชําระคาปรับสูงสุด SGD 1,000,000 

หรือถูก IMDA สั่งใหดําเนินการแกไข 

สําหรับบริการ OTT และวิดีโอออนดีมานด (VOD) IMDA ยังไดกําหนดใหบริการท่ี

นําเสนอเนื้อหาระดับ NC16 ข้ึนไปตองมีระบบควบคุมการใชงานโดยผูปกครอง (Parental lock) เพ่ือ

จํากัดการเขาถึงของเด็ก และเนื้อหาระดับ R21 ตองถูกล็อกโดยคาเริ่มตนและสามารถเขาถึงไดก็ตอเม่ือ

ปอน PIN เทานั้น โดยในเดือนมกราคม 2568 IMDA ไดขยายกรอบกํากับดูแลไปสูบริการจําหนาย 

แอปพลิเคชัน (App Distribution Services) โดยออกประมวลหลักปฏิบัติท่ีกําหนดใหบริการจําหนาย

แอปพลิเคชันตองดําเนินมาตรการระดับระบบ (system-level measures) เพ่ือลดความเสี่ยงจาก

เนื้อหาท่ีเปนอันตรายโดยเฉพาะตอเด็ก รวมถึงมาตรการตรวจสอบอายุผูใชงาน (Age assurance) ซ่ึงทํา

ใหสิงคโปรเปนหนึ่งในประเทศแรก ๆ ท่ีบังคับใชมาตรการดังกลาวกับรานจําหนายแอปพลิเคชัน (App 

Store)
65  

4.4.2 แนวทางการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 

แนวทางการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิม (Legislative Amendment) คือ นํากฎหมาย

ท่ีมีอยูเดิม มาแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือขยายขอบเขตครอบคลุม OTT โดยตรง ซ่ึงใชระยะเวลานานข้ึน เพราะ

ตองใชกระบวนการทางนิติบัญญัติในรัฐสภา แตมีขอดีคือใชสถาบันและกลไกท่ีมีอยูเดิม มีความชอบธรรม

สูง และสามารถแกไขใหกฎหมายฉบับเดียวมีผลครอบคลุมท้ังกิจการสื่อดั้งเดิมและ OTT ได 

ประเทศหรือกลุมประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการใชแนวทางการแกไขเพ่ิมเติม

กฎหมาย คือ 

64 Infocomm Media Development Authority. (2023, 17 JUL). IMDA’s Online Safety Code comes into 
effect.  https://www.imda.gov.sg/resources/press-releases-factsheets-and-speeches/press-releases/ 
2023/imdas-online-safety-code-comes-into-effect 
65 Infocomm Media Development Authority. (2025, 15 JAN). New Online Safety Code of Practice for 
App Distribution Services Enhances Protection for Singapore Users. 
https://www.imda.gov.sg/resources/press-releases-factsheets-and-speeches/press-releases/2025/ 
online-safety-code-of-practice-for-app-distribution-services 
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สหภาพยุโรป แมวาสหภาพยุโรปใชท้ังแนวทางแกไขกฎหมายรวมกับการออกกฎหมาย

ใหม แตในสวนของแนวทางการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ไดมีการแกไข AVMSD ในป 2018 ซ่ึงไดขยาย

ภาระผูกพันครอบคลุมแพลตฟอรมแบงปนวิดีโอ (VSPs) เพ่ิมข้ึน รวมถึงกําหนดใหบริการวิดีโอออน- 

ดีมานด (VOD) ตองมีสัดสวนผลงานของยุโรปอยางนอย 30% ในรายการเลือกเนื้อหา (Catalog) และ

เพ่ิมความคุมครองผูเยาวจากเนื้อหาอันตราย โดยการแกไข AVMSD สรางกรอบเฉพาะท่ีลงรายละเอียด 

ในขณะท่ีกฎหมายอ่ืนคือ DSA เปนกฎระเบียบแนวนอนท่ีครอบคลุมตัวกลางดิจิทัลทุกประเภท รวมถึง

แพลตฟอรมออนไลนขนาดใหญ สวน EMFA คือการเพ่ิมชั้นการคุมครองความเปนอิสระของสื่อและความ

หลากหลาย  

ท้ังนี้ สหภาพยุโรปเนนย้ําความจําเปนในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางกฎเกณฑ

ของ AVMSD กับ DSA เพ่ือตรวจสอบความสอดคลองและความชัดเจน เนื่องจากลักษณะระหวาง

ประเทศของบริการ VOD และ VSP ท่ีใชกันอยางแพรหลายกอใหเกิดความทาทายดานการกํากับดูแลท่ี

ตองแกไขผานกลไกความรวมมือ 6 5

66 ในปจจุบัน คณะกรรมาธิการยุโรปกําลังประเมิน AVMSD โดย

พิจารณาวากรอบท่ีมีอยูยังเหมาะสมหรือไมทามกลางการเติบโตของบริการ OTT และบริการท่ีเก่ียวของ 

รวมถึงเนื้อหาท่ีผูใชสรางข้ึน การเกิดข้ึนของ influencers ในฐานะผูเลนรายใหญในตลาด รวมถึงความ

จําเปนในการสรางความเทาเทียมกันในการแขงขัน (level playing field) ระหวางผูแพรสัญญาณดั้งเดิม

กับบริการ OTT หรือแพลตฟอรมดิจิทัล  

แคนาดา ไดมีการแกไขกฎหมายกระจายเสียงคือ Broadcasting Act ซ่ึงทําให Online 

Streaming Act (เดิมเรียกวา Bill C-11) มีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2566 เพ่ือกําหนดให 

ผูใหบริการสตรีมม่ิงออนไลนตองลงทุนในเนื้อหาของแคนาดาและเนื้อหาทองถ่ิน (Indigenous content) 

และทําใหชาวแคนาดา สามารถเขาถึงเนื้อหาดังกลาวได สาระสําคัญท่ีสุดของการแกไขกฎหมาย 

ดังกลาวคือการสรางกฎเกณฑเก่ียวกับ “online undertaking” ซ่ึงกําหนดวาผูใหบริการแพลตฟอรม

กระจายเสียงหรือสื่อออนไลนท่ีสงเนื้อหาเสียงหรือวิดีโอผานอินเทอรเน็ตไปยังผูชมในแคนาดา  

ซ่ึงครอบคลุมถึง OTT ตองอยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานกํากับดูแลคือ CRTC ภายใตกรอบใหม 

CRTC กําหนดใหผูใหบริการสตรีมม่ิงท่ีมีรายไดจากแคนาดาตั้งแต 25 ลานดอลลารแคนาดา (CAD)  

ข้ึนไป และไมไดเปนเครือขายของผูแพรสัญญาณแคนาดาตองสมทบเงินเขาระบบการกระจายเสียงของ

แคนาดา66

67  

 

66 Official Journal of the European Union. (2025, 26 MAY). Council conclusions on the assessment of 
the legal framework for audiovisual media services and video-sharing platform services 
(C/2025/2954). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202502954 
67 อยางไรก็ตาม ในเดือนธันวาคม 2567 ศาลอุทธรณกลางไดสั่งพักการบังคับใชขอกําหนดเงินสมทบ 5% ช่ัวคราว
ระหวางรอการพิจารณาคดีท่ีแพลตฟอรมสตรมีมิ่งยื่นอุทธรณ ซึ่งสะทอนถึงความทาทายดานเขตอํานาจและขอตอสูทาง
กฎหมายท่ีตามมาหลังการแกไขกฎหมาย 
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4.4.3 แนวทางการตรากฎหมายใหม  

แนวทางการตรากฎหมายใหม คือออกกฎหมายเฉพาะเจาะจงสําหรับ OTT หรือ

แพลตฟอรมดิจิทัลโดยตรง ไมอิงกับกรอบกฎหมายกระจายเสียงเดิม เหมาะกับเม่ือปญหามีขนาดใหญ

และซับซอนเกินกวากฎหมายเดิมจะรองรับไดท้ังหมด ประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการใชแนว

ทางการตรากฎหมายใหม คือ 

สหภาพยุโรป ไดตรากฎหมายใหมคือ Digital Services Act (DSA) และ Digital 

Markets Act (DMA) ในฐานะกฎหมายใหมท่ีคูขนานกัน โดย DSA ซ่ึงมีผลบังคับใชโดยตรงท่ัวสหภาพ

ยุโรปตั้งแตวันท่ี 17 กุมภาพันธ 2567 ถือเปนความสําเร็จของสหภาพยุโรปในการกํากับดูแลระบบและ

กระบวนการของผูใหบริการออนไลน โดยสรางกรอบเพ่ือทําใหอินเทอรเน็ตปลอดภัยยิ่งข้ึน ลดความเสี่ยง

จากเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายและอันตราย ขณะท่ียังใหความสําคัญกับการปกปองสิทธิและเสรีภาพ 

ข้ันพ้ืนฐานของผูใชงาน  

สหราชอาณาจักร ไดตรากฎหมายใหมคือ Online Safety Act 2023 ซ่ึงผานเปน

กฎหมายเม่ือวันท่ี 26 ตุลาคม 2566 ถือเปนการสรางกรอบการกํากับดูแลใหมสําหรับบริการอินเทอรเน็ต 

โดย Ofcom ดําเนินการตามหลักจัดลําดับความสําคัญตามระยะ (Phased approach) และตองออก

กฎหมายลําดับรองในบางสวนเพ่ือใหครอบคลุมองคประกอบของกรอบดังกลาว โดยกฎหมายใหอํานาจ 

Ofcom ในการออกกฎหมายลําดับรองเปนระเบียบ (Guidance) และประมวลหลักเกณฑ (Codes of 

practice) เพ่ือกําหนดวิธีท่ีแพลตฟอรมออนไลนตองปฏิบัติตาม67

68 

กฎหมายสรางระบบหนาท่ีดูแล (duty of care) แบบใหม กําหนดใหแพลตฟอรม

ออนไลนตองดําเนินการกับเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายและเนื้อหาท่ีถูกกฎหมายแตเปนอันตรายตอเด็กใน

บริการท่ีเด็กนาจะเขาถึง แพลตฟอรมท่ีลมเหลวในหนาท่ีดังกลาวอาจถูกปรับสูงสุดถึง 18 ลานปอนด 

หรือรอยละ 10 ของรายไดตอปท่ัวโลก แลวแตวาจํานวนใดสูงกวา กฎหมายนําระบบการจําแนกประเภท

บริการตามจํานวนผูใชและฟงกชัน โดยบริการท่ีไดรับการจัดประเภทเปน “Category 1” จะตองปฏิบัติ

ตามหนาท่ีเพ่ิมเติม ซ่ึงมีเกณฑข้ันต่ําสําหรับ Category 1 กําหนดวาบริการตองมีผูใชงานเฉลี่ยตอเดือน

ในสหราชอาณาจักรเกิน 34 ลานคนและมีการใชระบบแนะนําเนื้อหา (content recommender) โดย

ในป 2568 ทาง Ofcom ไดออกระเบียบและหลักเกณฑควบคุมภัยท่ีผิดกฎหมาย (illegal harms) และ

ความปลอดภัยของเด็ก ซ่ึงไดดําเนินการบังคับใชอยางรวดเร็ว โดยมีการดําเนินคดีและลงโทษปรับตาม

อํานาจท่ีกฎหมายกําหนดไวดวย68

69  

 

68 Department for Science, Innovation & Technology. (2025, 24 APR). Online Safety Act: explained. 
https://www.gov.uk/government/publications/online-safety-act-explainer/online-safety-act-explainer 
69 CMS Legal. (2025, 17 Dec). 2025 UK Online Safety Act Round-Up. https://cms.law/en/gbr/legal-
updates/2025-uk-online-safety-act-round-up 
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4.4.4 แนวทางการใชกฎหมายเฉพาะประเด็น 

สหรัฐอเมริกา ไมตรากฎหมายใหมแตใชกฎหมายเฉพาะประเด็น โดยสหรัฐฯ ไมมี

กฎหมาย OTT เฉพาะ แตใชกฎหมายเฉพาะประเด็นหลายฉบับควบคูกัน เชน กฎหมายแขงขันทางการ

คาและลิขสิทธิ์ ภายใตหลักเสรีภาพการแสดงออก COPPA สําหรับความเปนสวนตัวของเด็ก กฎหมาย

ตอตานการผูกขาด (Antitrust) สําหรับการแขงขัน และ Section 230 Communications Decency 

Act ท่ีใหความคุมครองตัวกลาง ซ่ึงสรางแรงจูงใจใหภาคเอกชนกํากับตนเองมากกวาการรอกฎหมายของ

รัฐ แนวทางนี้สะทอนถึงลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมายอเมริกันท่ีเนนการแขงขันและนวัตกรรม

มากกวาการควบคุม 

จากบทเรียนการกํากับดูแล OTT ในตางประเทศ 5 กรณีศึกษา ไดแสดงใหเห็นวาประเทศ

ตาง ๆ มีแนวทางท่ีสะทอนบริบทเฉพาะของตน สหภาพยุโรปใชโครงสรางกํากับดูแลหลายชั้น โดยมี 

AVMSD 2018 สําหรับกํากับเนื้อหาสื่อโสตทัศน และ DSA 2022 สําหรับกํากับความปลอดภัยบน

แพลตฟอรมดิจิทัล รวมท้ัง EECC/DNA สําหรับโครงสรางพ้ืนฐานการสื่อสาร สหราชอาณาจักรมีกฎหมาย

สําคัญ 2 ฉบับ ไดแก Media Act 2024 ท่ีขยายอํานาจ Ofcom ไปครอบคลุมบริการขามชาติและกําหนด

กฎความโดดเดนสําหรับ PSBs บนแพลตฟอรม และ Online Safety Act 2023 ท่ีกําหนดหลักหนาท่ีในการ

ดูแล (Duty of Care) กํากับใหแพลตฟอรมตองดําเนินการเชิงรุกตอเนื้อหาผิดกฎหมายและเนื้อหาอันตราย

ตอเด็ก สวนสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมาย OTT โดยเฉพาะ แตอาศัยกฎหมายเฉพาะประเด็น เชน กฎหมาย

แขงขันทางการคาและลิขสิทธิ์ ภายใตหลักเสรีภาพการแสดงออก ขณะท่ีสิงคโปรโดดเดนดวยโมเดล

หนวยงานเดียว (Single-Regulator Model) คือ IMDA ท่ีรวมอํานาจกํากับดูแลท้ังโทรคมนาคมและสื่อ 

พรอมออกประมวลหลักปฏิบัติเฉพาะสําหรับ OTT และโซเชียลมีเดียแบบลําดับชั้นตามขนาดผลกระทบ 

สวนแคนาดามีลักษณะเดนดานการแกไขกฎหมาย Broadcasting Act โดยปรับปรุงเปน Online 

Streaming Act 2023 ซ่ึงเปนประเทศแรกท่ีบรรจุการกํากับดูแล podcast ไวในกฎหมายการแพรภาพ

กระจายเสียง และขยายระบบ CanCon เพ่ือสงเสริมเนื้อหาทองถ่ินในแพลตฟอรม OTT ตางชาติ 

ดวยเหตุนี้ แนวทางสากลในการจัดระบบกฎหมายกํากับดูแลกิจการ OTT จึงไมมีรูปแบบ

เดียวท่ี ทุกประเทศนํามาใชได ทันที แตสามารถนําเสนอได เปนแนวทางหลัก 4 รูปแบบ ไดแก  

1) การออกกฎหมายลําดับรอง โดยอาศัยอํานาจจากกฎหมายแมบทท่ีมีอยู ตามแนวทางสิงคโปร 2) การ

แกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย เพ่ือใหกฎหมายแมบทเดิมครอบคลุมถึง OTT ตามแนวทางสหภาพยุโรปและ

แคนาดา และ 3) การตรากฎหมายใหม เพ่ือออกแบบมาตรการเฉพาะสําหรับบริการ OTT และแพลตฟอรม

ดิจิทัล ตามแนวทางสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักร และอาจรวมถึง 4) การใชกฎหมายเฉพาะประเด็น

ตามความจําเปนแบบสหรัฐอเมริกา  

โดยหลักการรวมท่ีปรากฏในทุกแนวทาง ไดแก ความชัดเจนในการนิยามและกําหนด

เขตอํานาจ ความสมดุลระหวางการสงเสริมนวัตกรรมกับการปกปองผลประโยชนสาธารณะ และกลไกท่ี

ยืดหยุนรองรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีไดอยางตอเนื่อง บทเรียนจากตางประเทศเหลานี้จึงเปน

ฐานสําคัญสําหรับการนําเสนอแนวทางกํากับดูแลกิจการ OTT ของประเทศไทยในระยะตอไป 
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ภาพท่ี 5 แนวทางสากลในการจัดระบบกฎหมายกํากับดูแลกิจการ OTT ในตางประเทศ 

4.5 สรุป 

เนื้อหาในบทนี้เปนการศึกษาพัฒนาการของกิจการ OTT และกรอบการกํากับดูแล 

ในตางประเทศ เพ่ือสรางฐานขอมูลเปรียบเทียบสําหรับการพัฒนากรอบกํากับดูแลของประเทศไทยในระยะ

ตอไป ในสวนแรก เปนการนําเสนอวากิจการ OTT เติบโตข้ึนในยุคแพลตฟอรมดิจิทัลในฐานะบริการ 

ท่ีสงมอบเนื้อหาโดยตรงถึงผูบริโภคผานอินเทอรเน็ต โดยไมผานชองทางสื่อแบบดั้งเดิม สามารถจําแนก

ออกเปน 4 กลุมหลัก ไดแก บริการวิดีโอ โซเชียลมีเดีย การสื่อสาร และสื่อเสียง โดยมีรูปแบบการหารายได

ท่ีหลากหลายตั้งแตการเก็บคาสมาชิก (SVOD) คาบริการรายครั้ง (TVOD) โฆษณา (AVOD) ไปจนถึงโมเดล

ผสม ลักษณะการทํางานในโมเดลแพลตฟอรมสองทางกอใหเกิดผลกระทบเครือขายท่ีเอ้ือตอการผูกขาดตาม

ธรรมชาติ ซ่ึงกลไกกํากับดูแลแบบดั้งเดิมรับมือไดไมเพียงพอ แนวทางกํากับดูแลระดับโลกผาน 3 ระยะ 

ไดแก ระยะยืดหยุน ระยะตอบสนอง และระยะเปนระบบ ซ่ึงในระยะท่ีสามนับตั้งแตป พ.ศ. 2561 เปนตน

มา ประเทศตาง ๆ เริ่มมองแพลตฟอรม OTT ในฐานะโครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัลท่ีมีบทบาทเทียบเทา

สาธารณูปโภค 

ในสวนการศึกษากรณีตางประเทศ 5 กรณี พบวาแตละประเทศมีแนวทางสะทอนบริบท

เฉพาะของตน สหภาพยุโรปใชโครงสรางกํากับดูแลหลายชั้นผาน AVMSD 2018 DSA 2022 และ EECC 

สหราชอาณาจักรออก Media Act 2024 ขยายอํานาจ Ofcom ครอบคลุมบริการขามชาติ และ Online 

Safety Act 2023 ท่ีกําหนดหลัก Duty of Care ใหแพลตฟอรมตองดําเนินการเชิงรุกตอเนื้อหาอันตราย 

สหรัฐอเมริกาอาศัยกฎหมายเฉพาะประเด็นภายใตหลักเสรีภาพการแสดงออก สิงคโปรโดดเดนดวย 
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Single-Regulator Model คือ IMDA ท่ีออกประมวลหลักปฏิบัติลําดับชั้นตามขนาดผลกระทบและ

กําหนดใหแพลตฟอรมตางชาติตองแตงต้ังตัวแทนในประเทศ สวนแคนาดาแกไข Broadcasting Act 

ผาน Online Streaming Act 2023 โดยเปนประเทศแรกท่ีบรรจุการกํากับดูแล Podcast ไวใน

กฎหมายการแพรภาพกระจายเสียงและขยายระบบสงเสริมเนื้อหาทองถ่ินไปยังแพลตฟอรมตางชาติ 

สําหรับบทสรุปของแนวทางสากลพบวาไมมีรูปแบบเดียวท่ีทุกประเทศนํามาใชไดทันที 

แตมีแนวทางหลัก 4 รูปแบบ คือ การออกกฎหมายลําดับรองโดยอาศัยอํานาจจากกฎหมายแมบทท่ีมีอยู 

การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบท การตรากฎหมายใหมเฉพาะสําหรับแพลตฟอรมดิจิทัล และการใช

กฎหมายเฉพาะประเด็นตามความจําเปน โดยหลักการรวมท่ีปรากฏในทุกแนวทาง ไดแก ความชัดเจนใน

การนิยามและกําหนดเขตอํานาจ ความสมดุลระหวางการสงเสริมนวัตกรรมกับการปกปองผลประโยชน

สาธารณะ และกลไกท่ียืดหยุนรองรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีไดอยางตอเนื่อง บทเรียนจาก

ตางประเทศเหลานี้จึงเปนฐานสําคัญสําหรับการออกแบบกรอบกํากับดูแลกิจการ OTT ของประเทศไทย

ในระยะตอไป 
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บทที่ 5 ผลการรวบรวมขอมูลและกฎหมายภายในประเทศ 

5.1 กลาวนํา 

ผลการศึกษาในบทนี้เปนการรวบรวมขอมูลและกฎหมายภายในประเทศเก่ียวกับการ

ควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT เปนการศึกษาขอมูลประกอบการวิเคราะหความเหมาะสมของ

กฎหมาย หลักเกณฑ และขอบังคับท่ีเก่ียวของ โดยเนนนําการเสนอศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินการ

ภายในประเทศ ท้ังนี้โดยครอบคลุมเนื้อหาท่ีมาจากการรวบรวมขอมูล กฎหมายภายในประเทศเก่ียวกับ

การควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT โดยมีการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนดานกฎหมายเก่ียวกับการ

กํากับดูแลกิจการ OTT ในประเทศไทย รวมท้ังบทบาทและขอจํากัดในทางกฎหมายและการดําเนินงาน

ของ กสทช. และการวิเคราะหชองวางกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการ OTT (Over-the-top)  

ในประเทศไทยอยางเปนระบบ ครอบคลุมทุกมิต ิ 

5.2 กฎหมายเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ OTT ในความรับผิดชอบของ กสทช. 

การกํากับดูแลกิจการ OTT ในประเทศไทยมิไดมีกฎหมายเฉพาะท่ีออกแบบมาสําหรับ

บริการประเภทนี้โดยตรง หากแตอาศัยการปรับใชกฎหมายหลายฉบับจากสองกลุมหลัก คือกฎหมายใน

ความรับผิดชอบของ กสทช. และชุดกฎหมายดิจิทัลท่ีอยูภายใตกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

(DE) รวมท้ังกฎหมายเฉพาะดานอ่ืน ๆ สําหรับกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการ OTT ในความ

รับผิดชอบของ กสทช. ประกอบดวยกฎหมายแมบทตาง ๆ ดังนี้ 

5.2.1 พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม  

เปนกฎหมายแมบทดานการกํากับดูแลกิจการสื่อสารและโทรคมนาคมของประเทศไทย 

ซ่ึงตราข้ึนเพ่ือรองรับหลักการตามรัฐธรรมนูญวาดวยการบริหารจัดการคลื่นความถ่ีในฐานะทรัพยากร

สาธารณะ และเพ่ือจัดตั้งองคกรกํากับดูแลอิสระท่ีทําหนาท่ีจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับดูแลกิจการ

กระจายเสียง โทรทัศน และโทรคมนาคมอยางเปนเอกภาพ คือการจัดตั้ง กสทช. โดยมาตรา 6 บัญญัติ

ให กสทช. เปนองคกรอิสระทําหนาท่ีกํากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม  

สาระสําคัญประการแรกของกฎหมาย คือ การรับรองหลักการวาคลื่นความถ่ีเปน

ทรัพยากรสื่อสารของชาติท่ีตองใชเพ่ือประโยชนสาธารณะสูงสุด โดยมาตรา 27 กําหนดให กสทช.  

มีหนาท่ีจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการใชคลื่นใหเกิดประโยชนสูงสุดตอประชาชน ท้ังในดานความ

ม่ันคง เศรษฐกิจ การแขงขันเสรี และการคุมครองผูบริโภค ซ่ึงถือวาคลื่นความถ่ีมิใชทรัพยสินของรัฐใน

เชิงเอกสิทธิ์ หากแตเปนทรัพยากรสาธารณะท่ีรัฐมีหนาท่ีบริหารจัดการแทนประชาชน ภายใตหลักความ

โปรงใส ความเปนธรรม และประสิทธิภาพ มาตรา 27 ถือเปนบทบัญญัติสําคัญท่ีสุดของกฎหมายฉบับนี้ 

เนื่องจากกําหนดอํานาจและหนาท่ีของ กสทช. ไวอยางกวางขวาง ครอบคลุมท้ังการจัดสรรคลื่นความถ่ี 

การออกใบอนุญาต การกํากับดูแลการแขงขัน การคุมครองผูบริโภค การกําหนดมาตรฐานทางเทคนิค 
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และการกํากับดูแลเนื้อหารายการบางประเภท โดยเฉพาะมาตรา 27 (11) และ (24) ท่ีใหอํานาจกําหนด

มาตรการปองกันการผูกขาดและสงเสริมการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรมในกิจการกระจายเสียง 

โทรทัศน และโทรคมนาคม  

อีกประเด็นสําคัญ คือ การกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการอนุญาตประกอบกิจการ โดย

กฎหมายใหอํานาจ กสทช. จัดทําแผนแมบทกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม รวมถึงแผนบริหารคลื่นความถ่ีตามมาตรา 43 และมาตรา 44 เพ่ือใชเปนกรอบเชิงนโยบาย

ในการอนุญาตและกํากับดูแลกิจการตาง ๆ การใชแผนแมบทเปนเครื่องมือกํากับดูแล  

ในดานการคุมครองผูบริโภค มาตรา 27 (13) ใหอํานาจ กสทช. กําหนดมาตรการ

คุมครองสิทธิของผูใชบริการ โดยเฉพาะการกํากับคุณภาพบริการ ความเปนธรรมของสัญญา และการรับ

เรื่องรองเรียนจากประชาชน บทบัญญัติดังกลาวสะทอนพัฒนาการของกฎหมายสื่อสารสมัยใหมท่ีมิไดมุง

กํากับเฉพาะผูประกอบกิจการ แตขยายความสําคัญไปสูสิทธิของผูใชบริการในฐานะองคประกอบสําคัญ

ของระบบสื่อสารสาธารณะ 

นอกจากนี้ กฎหมายยังมีบทบัญญัติเก่ียวกับกองทุนวิจัยและพัฒนา ตามมาตรา 52  

เพ่ือสนับสนุนกิจการท่ีเปนประโยชนสาธารณะ เชน การพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสาร การสงเสริมสิทธิ

ของคนพิการและผูดอยโอกาสในการเขาถึงสื่อ และการสนับสนุนสื่อภาคประชาชน  

5.2.2 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551  

เปนกฎหมายหลักท่ีวางโครงสรางการกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศนของประเทศไทย ภายใตแนวคิดการปฏิรูประบบสื่อสารมวลชนและการบริหารจัดการคลื่น-

ความถ่ีใหสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะหลักท่ีถือวาคลื่นความถ่ีเปนทรัพยากรสื่อสาร

ของชาติ ซ่ึงตองใชเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และตรวจสอบได กฎหมาย

ฉบับนี้จึงมิไดมีลักษณะเปนเพียงกฎหมายเชิงเทคนิคเก่ียวกับการอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีเทานั้น หากแต

เปนกฎหมายโครงสรางสื่อท่ีมีผลตอการจัดระเบียบความสัมพันธระหวางรัฐกับสาธารณะในระบบสื่อสาร

มวลชนไทย โดยมีการเปลี่ยนผานจากระบบสัมปทาน ซ่ึงเปนระบบท่ีหนวยงานของรัฐทําสัญญาใหเอกชน

เขาดําเนินกิจการ มาเปนระบบใบอนุญาต (licensing system) ภายใตการกํากับขององคกรกํากับดูแล

อิสระ  

โดยการกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนของ กสทช. 

โดยหลักการแหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551  

อาจแบงออกเปนดานหลัก คือ 1) ดานใบอนุญาต โดยการออกใบอนุญาต การจัดสรรคลื่นความถ่ี และ

การกํากับดูแลตามกฎหมาย ซ่ึงภายใตระบบใบอนุญาต กฎหมายไดจําแนกประเภทของการประกอบ

กิจการออกเปนสามประเภท ไดแก บริการสาธารณะ บริการธุรกิจ และบริการชุมชน โดยกฎหมายให

อํานาจแก กสทช. ในการออกใบอนุญาต กําหนดเง่ือนไขการประกอบกิจการ และกํากับดูแลการใชคลื่น-

ความถ่ีอยางกวางขวาง ท้ังในดานเทคนิค เศรษฐกิจ และเนื้อหา และ  
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2) ดานเนื้อหาและมาตรฐานทางเทคนิค การกํากับดูแลเนื้อหารายการใหเหมาะสม 

มาตรฐานการใหบริการ และการคุมครองผูบริโภค ในสวนของการกํากับเนื้อหา กฎหมายกําหนดใหผูรับ

ใบอนุญาตตองดําเนินกิจการโดยไมกระทบตอความม่ันคงของรัฐ ศีลธรรมอันดีของประชาชน และความ

สงบเรียบรอย อีกท้ังตองคํานึงถึงการคุมครองเด็ก เยาวชน และผูบริโภค สวนการกํากับดูแลการแขงขัน

และการถือครองกิจการสื่อ กฎหมายพยายามลดความเสี่ยงจากการผูกขาดและการครอบงํากิจการโดย

กลุมทุนขนาดใหญ ผานการใหอํานาจ กสทช. กําหนดมาตรการเก่ียวกับการถือครองไขว การควบรวม

กิจการ และการกระจุกตัวของสื่อ  

3) ดานการแขงขัน และการสงเสริมการแขงขันท่ีเสรีและเปนธรรม การกํากับดูแลไมให

เกิดการผูกขาด และการพัฒนาอุตสาหกรรม โดยกฎหมายฉบับนี้ยังมีความสําคัญในฐานะฐานกฎหมาย

รองรับการเปลี่ยนผานสูระบบโทรทัศนดิจิทัล ซ่ึงถือเปนการปฏิรูปภูมิทัศนสื่อไทยครั้งสําคัญ การเปลี่ยน

ผานดังกลาวทําใหจํานวนชองรายการเพ่ิมข้ึน เปดโอกาสใหเกิดการแขงขันและผูประกอบการรายใหม

มากข้ึน  

ท้ังนี้อํานาจในการกํากับดูแล (หมวด 6) ยังประกอบดวย 1) เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวามี

การกระทําอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 ให กสทช. และพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึง กสทช. แตงตั้ง มีอํานาจหนาท่ี (1) 

เรียกใหผูท่ีเก่ียวของมาชี้แจงหรือสงเอกสารหรือพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณา (2) มีหนังสือ

เรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือใหสงเอกสารหรือวัตถุเพ่ือประกอบการพิจารณา หรือเพ่ือใชเปน

พยานหลักฐานในการพิสูจนการกระทําความผิด (3) เขาไปในอาคารหรือสถานท่ีประกอบการของผูรับ

ใบอนุญาตหรือบุคคลใดในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตกหรือในเวลาทําการของสถานท่ี

นั้น เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําความผิด คนวัตถุท่ีใชในการกระทําความผิด วัตถุท่ีมีไว

เปนความผิด หรือวัตถุท่ีจะนําไปใชกระทําความผิด รวมท้ังการกระทําใดท่ีอาจเปนการฝาฝน

พระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 หรือไมปฏิบัติตามเง่ือนไข

ท่ีกําหนดในการอนุญาต (มาตรา 53) 2) พนักงานเจาหนาท่ีซ่ึง กสทช. แตงตั้ง มีอํานาจสั่งใหผูท่ีกระทํา

ใหเกิดการรบกวนตอการรับสงหรือแพรสัญญาณเสียงหรือภาพของผูรับใบอนุญาตระงับการกระทําหรือ

แกไขเปลี่ยนแปลงสิ่งท่ีใชในการกระทํานั้น หรือใหยายสิ่งดังกลาวออกไปใหพนเขตรบกวนหรือกระทํา

การอยางใดเทาท่ีจําเปนเพ่ือแกไขการรบกวนนั้นได แตถาสิ่งท่ีกอใหเกิดการรบกวนนั้นเปนกิจการท่ีไดรับ

อนุญาตตามกฎหมายอ่ืน ใหพนักงานเจาหนาท่ีแจงตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจตามกฎหมายนั้นพิจารณา

ดําเนินการเพ่ือใหมีการแกไขตอไป (มาตรา 55) 3) ในการปฏิบัติหนาท่ีให กสทช. และพนักงานเจาหนาท่ี

เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย อาญา (มาตรา 56) 

บทกําหนดโทษ (หมวด 7) ประกอบดวย โทษทางปกครองและโทษทางอาญา สําหรับ

โทษทางปกครอง ระบุวา กสทช. อาจกําหนดโทษปรับทางปกครอง โดยมีโทษปรับทางปกครอง 3 ชั้น 

โดย กสทช. อาจตักเตือนผูกระทําความผิดโดยไมลงโทษปรับทางปกครอง หากเห็นวาการกระทํานั้น  

มีลักษณะเปนความผิดซ่ึงมีโทษปรับทางปกครองชั้น 1 โดยไมใชความผิดตอเนื่อง และเปนการกระทํา
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ความผิดเปนครั้งแรกซ่ึงกระทําโดยไมจงใจ ซ่ึงไมกอใหเกิดความเสียหาย (มาตรา 62) และ กสทช. อาจมี

คําสั่งใหผูรับใบอนุญาตท่ีไดรับคําสั่งลงโทษปรับทางปกครอง กระทําการ หรือหยุดกระทําการ เพ่ือ

ปองกันการฝาฝนหรือกระทําความผิดอยางเดียวกันซํ้าอีกได (มาตรา 63) อยางไรก็ตาม กสทช. อาจ

พิจารณาสั่งพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงเปนอัตราโทษทางปกครองข้ันสูงสุด 

สําหรับโทษทางอาญา มีโทษปรับ หรือจําคุก หรือท้ังจําท้ังปรับในความผิดท่ีกําหนด 

และกรณีผูท่ีกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการกระทํา

การหรืองดเวนกระทําการอันเปนหนาท่ีของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ ใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นดวย เวนแตพิสูจนได

วาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย (มาตรา 72) 

5.2.3 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  

เปนกฎหมายหลักท่ีกําหนดโครงสรางการกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทศ

ไทย สาระสําคัญประการแรกของกฎหมาย คือ การกําหนดใหการประกอบกิจการโทรคมนาคมเปน

กิจการท่ีตองไดรับอนุญาตจากรัฐ โดยมาตรา 7 บัญญัติวา “หามมิใหผูใดประกอบกิจการโทรคมนาคม 

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากคณะกรรมการ” ซ่ึงสะทอนแนวคิดวากิจการโทรคมนาคมเปน “กิจการ-

สาธารณูปโภค” (public utility) ซ่ึงมีผลกระทบตอเศรษฐกิจ ความม่ันคง และประโยชนสาธารณะ  

จึงตองอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐผานระบบการอนุญาตและการควบคุมทางกฎระเบียบ 

ในเชิงโครงสราง กฎหมายไดแบงประเภทใบอนุญาตออกเปนหลายประเภทตาม

ลักษณะของโครงขายและระดับผลกระทบตอสาธารณะ โดยเฉพาะการแยกระหวางผูประกอบกิจการท่ีมี

โครงขายโทรคมนาคมเปนของตนเองกับผูใหบริการท่ีไมมีโครงขาย โดยกฎหมายฉบับนี้ยังมีความสําคัญ

ในดานการเปลี่ยนผานจากระบบสัมปทานของรัฐวิสาหกิจ เชน บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และ 

บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ไปสูระบบการแขงขันเสรี โดยมาตรา 80 กําหนดบทเฉพาะ

กาลรองรับการดําเนินการเก่ียวกับสัญญาสัมปทานเดิม ถือเปนการปรับโครงสรางตลาดโทรคมนาคมไทย

จากระบบผูกขาดโดยรัฐและผูรับสัมปทาน ไปสูระบบตลาดแขงขันท่ีเปดโอกาสใหเอกชนหลายราย

สามารถเขาสูตลาดโทรคมนาคมได 

ในดานอํานาจกํากับดูแล กฎหมายใหอํานาจแกคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการ

โทรคมนาคมในการออกใบอนุญาต กําหนดเง่ือนไขการใหบริการ และกํากับการแขงขันในตลาด โดย

มาตรา 21 กําหนดใหผูรับใบอนุญาตตองปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกําหนดเก่ียวกับมาตรฐานทางเทคนิค 

คุณภาพการใหบริการ และการคุมครองผูใชบริการ รวมถึงการกํากับดูแลการแขงขันทางการคาในตลาด

โทรคมนาคม โดยมาตรา 25 หามมิใหผูรับใบอนุญาตกระทําการอันมีลักษณะผูกขาด ลด หรือจํากัดการ

แขงขันอยางไมเปนธรรม รวมถึงหามการใชอํานาจเหนือตลาดในลักษณะท่ีเอาเปรียบผูใชบริการหรือ

ผูประกอบการรายอ่ืน  
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กฎหมายยังใหความสําคัญกับการคุมครองผูบริโภคในฐานะองคประกอบสําคัญของ

ระบบโทรคมนาคมสมัยใหม โดยมาตรา 50 กําหนดใหผูรับใบอนุญาตตองคํานึงถึงสิทธิและประโยชนของ

ผูใชบริการ ท้ังในดานคุณภาพ ราคา ความตอเนื่องของบริการ และความเปนธรรมของสัญญา นอกจากนี้ 

ยังใหอํานาจองคกรกํากับดูแลในการรับเรื่องรองเรียนและระงับขอพิพาทระหวางผูใชบริการกับ 

ผูประกอบกิจการ โดยมาตรา 26 บัญญัติใหผูรับใบอนุญาตตองยินยอมใหผูประกอบการรายอ่ืนเชื่อมตอ

หรือใชโครงขายโทรคมนาคมของตนภายใตเง่ือนไขท่ีเปนธรรมและไมเลือกปฏิบัติ เพ่ือปองกันมิให

ผูประกอบการรายใหญกีดกันการแขงขัน 

นอกจากนี้ กฎหมายยังมีบทบัญญัติเก่ียวกับความม่ันคงของรัฐและประโยชนสาธารณะ 

โดยมาตรา 51 ใหอํานาจรัฐในการสั่งใหผูรับใบอนุญาตดําเนินการบางประการเพ่ือประโยชนดานความ

ม่ันคง ความสงบเรียบรอย หรือในภาวะฉุกเฉิน ซ่ึงสะทอนวากิจการโทรคมนาคมเปนโครงสรางพ้ืนฐาน

ดานความม่ันคงและการสื่อสารของประเทศ  

กลาวไดวา กฎหมายแมบทท่ีอยูภายใต กสทช. ถูกบัญญัติข้ึนในบริบทของกิจการสื่อ

และโทรคมนาคมแบบดั้งเดิม อยางไรก็ตาม กฎหมายท้ังสามฉบับยังอาจเก่ียวของกับกิจการ OTT ในบาง

ดาน ซ่ึงความเก่ียวของกับ OTT ในพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 อยูท่ีบทบาท

ของ กสทช. ในฐานะองคกรกํากับดูแลแบบบูรณาการ โดยเฉพาะมาตรา 27 ซ่ึงกําหนดอํานาจหนาท่ีของ 

กสทช. อยางกวางขวาง ท้ังดานการกํากับการแขงขัน การคุมครองผูบริโภค และการกํากับกิจการสื่อสาร

โดยรวม โดยมาตรา 27 (11) ใหอํานาจ กสทช. กําหนดมาตรการปองกันการผูกขาดหรือการแขงขันท่ีไม

เปนธรรม ขณะท่ีมาตรา 27 (13) ใหอํานาจในการคุมครองผูใชบริการ และมาตรา 27 (24) ใหอํานาจ

กําหนดมาตรการสงเสริมการแขงขันเสรีและเปนธรรมในกิจการกระจายเสียง โทรทัศน และโทรคมนาคม  

บทบัญญัติเหลานี้มีความสําคัญตอการประกอบกิจการ OTT เนื่องจากเปนแพลตฟอรม

ดิจิทัลขนาดใหญมีอํานาจเหนือตลาดสูง ท้ังในตลาดโฆษณา ตลาดเนื้อหา และตลาดขอมูลผูใช  

แตกฎหมายกลับมิไดออกแบบมาเพ่ือกํากับกิจการ OTT ท่ีมีลักษณะขามชาติโดยตรง จึงเกิดคําถามทาง

กฎหมายวา กสทช. สามารถใชอํานาจตามมาตรา 27 เพ่ือกํากับ OTT ไดเพียงใด โดยเฉพาะเม่ือ 

ผูใหบริการจํานวนมากไมมีสถานประกอบการอยูในประเทศไทย นอกจากนี้ มาตรา 31 และมาตรา 32 ท่ี

เก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคและสิทธิในการเขาถึงบริการอยางเปนธรรม ซ่ึงเก่ียวของกับบริบทการ

ใหบริการ OTT ท่ีมักจะมีปญหาอัลกอริทึม การเลือกปฏิบัติของแพลตฟอรม การคุมครองเด็กและ

เยาวชน หรือการควบคุมเนื้อหาท่ีเปนอันตรายตอสังคม โดยท่ีกฎหมายฉบับนี้ยังไมมีบทบัญญัติเฉพาะท่ี

กําหนดความรับผิดของแพลตฟอรม (platform liability) อยางชัดเจนเหมือนกฎหมาย DSA ของ 

สหภาพยุโรป  

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 

ความเก่ียวของกับ OTT ปรากฏชัดในประเด็น “นิยามของกิจการกระจายเสยีงและโทรทัศน” และ “การ

กํากับเนื้อหา” โดยมาตรา 4 ใหนิยามกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนในลักษณะท่ีเชื่อมโยงกับ

การสงสัญญาณผานคลื่นความถ่ีหรือโครงขายกระจายเสียงแบบดั้งเดิม สงผลใหบริการ OTT ท่ีเผยแพร
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เนื้อหาผานอินเทอรเน็ตโดยไมใชคลื่นความถ่ีโดยตรง ไมตกอยูภายใตระบบใบอนุญาตตามกฎหมาย 

ฉบับนี้โดยตรง ท้ังท่ีในเชิงเศรษฐกิจและเชิงพฤติกรรมผูบริโภคนั้น กิจการ OTT กําลังแขงขันกับกิจการ

โทรทัศนอยางชัดเจน นอกจากนี้ มาตรา 27 และมาตรา 37 ของกฎหมายฉบับดังกลาวยังมีนัยสําคัญตอ 

OTT ในดานการกํากับเนื้อหา กลาวคือ มาตรา 37 หามมิใหผูรับใบอนุญาตเผยแพรเนื้อหาท่ีมีลักษณะ 

ลมลางการปกครอง กระทบตอความม่ันคง ศีลธรรมอันดี หรือกอใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจของ

ประชาชน อยางไรก็ตาม บริการ OTT จํานวนมากมิไดอยูภายใตสถานะผูรับใบอนุญาตตามกฎหมายนี้ 

จึงไมอยูภายใตการกํากับดานเนื้อหาในระดับเดียวกัน สงผลใหเกิดปญหาความเสมอภาคในการกํากับ

ดูแล เนื่องจากผูประกอบกิจการโทรทัศนภายในประเทศตองปฏิบัติตามขอจํากัดดานเนื้อหา แต OTT 

ตางประเทศกลับไมอยูภายใตขอกําหนดเดียวกัน 

ในสวนของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ความ

เก่ียวของกับ OTT ปรากฏชัดท่ีสุดในทางการแขงขันระหวางบริการโทรคมนาคมดั้งเดิมกับบริการสื่อสาร

ผานอินเทอรเน็ต โดยมาตรา 7 กําหนดใหผูประกอบกิจการโทรคมนาคมตองไดรับใบอนุญาตจากรัฐ แต

บริการ OTT บางประเภทท่ีใหบริการขอความเสียง (messaging หรือ voice communication) เชน 

LINE WhatsApp หรือ Zoom กลับใหบริการสื่อสารในลักษณะเดียวกับโทรคมนาคมโดยไมตองรับ

ใบอนุญาตตามกฎหมายนี้ ยอมเขาขายการแขงขันท่ีไมสมดุลระหวางผูประกอบกิจการโทรคมนาคมท่ีอยู

ภายใตกฎระเบียบกับ OTT ท่ีไมมีภาระดานใบอนุญาต คาธรรมเนียม หรือเง่ือนไขดานโครงขายใน

ลักษณะเดียวกัน 

มาตรา 25 ของกฎหมายดังกลาว ซ่ึงหามการผูกขาดหรือการแขงขันท่ีไมเปนธรรมมี

ความเชื่อมโยงกับ OTT อยางมีนัยสําคัญ เนื่องจากแพลตฟอรมดิจิทัลขนาดใหญสามารถใชอํานาจทาง

ขอมูล (data advantage) และอํานาจทางเครือขาย (network effects) ครอบงําตลาดการสื่อสาร

ดิจิทัลได โดยกฎหมายโทรคมนาคมยังคงมุงกํากับดูแลผูรับใบอนุญาตมากกวาผูใหบริการดิจิทัล 

โดยเฉพาะอยางยิ่งไดนํามาซ่ึงขอจํากัดในการบังคับใชตอแพลตฟอรมขามชาติ 

อีกสวนคือ มาตรา 26 ท่ีเก่ียวกับการเชื่อมตอโครงขาย (interconnection) แมจะ

ออกแบบมาเพ่ือกิจการโทรศัพทและโครงขายโทรคมนาคม แตในบริบท OTT ไดมีผลตอหลักความเปน

กลางบนอินเทอรเน็ต (net neutrality) และการเขาถึงโครงสรางพ้ืนฐานอินเทอรเน็ตอยางเปนธรรม 

อาทิ ผูใหบริการอินเทอรเน็ตสามารถเลือกปฏิบัติตอบริการ OTT บางประเภทไดหรือไม หรือ

แพลตฟอรม OTT ขนาดใหญควรมีหนาท่ีรวมรับผิดชอบตนทุนโครงขายหรือไม  

กลาวโดยสรุป แมจะครอบคลุมถึงบริการ OTT ในบางสวน แตกฎหมายท้ังสามฉบับ

ไมไดถูกบัญญัติใหใชกับแพลตฟอรมดิจิทัลดังเชนกิจการ OTT จึงยังมีขอจํากัดในการกํากับแพลตฟอรม

ดิจิทัลท่ีมีลักษณะไรพรมแดน ใชระบบอินเทอรเน็ตสาธารณะ และดําเนินธุรกิจบนฐานขอมูลและ

อัลกอริทึมมากกวาการถือครองโครงขายโดยตรง ซ่ึงเปนเหตุผลสําคัญท่ีทําใหเกิดขอเสนอในการปรับปรุง

กฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแล OTT ของไทยในปจจุบัน 
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5.3 ชุดกฎหมายดิจิทัลภายใตกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

กฎหมายดิจิทัลหรือชุดกฎหมายดิจิทัลภายใตกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

หรือกระทรวง DE ซ่ึงเก่ียวของกับการกํากับดูแลกิจการ OTT ประกอบดวยกฎหมายแมบทและกฎหมาย

ลําดับรองท่ีสําคัญ ดังนี้ 

5.3.1 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 

2560  

เปนกฎหมายท่ีแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เพ่ือปรับปรุงกลไกทางกฎหมายใหสอดคลองกับพัฒนาการของเทคโนโลยีดิจิทัล 

เศรษฐกิจแพลตฟอรม และรูปแบบอาชญากรรมไซเบอรท่ีมีความซับซอนมากข้ึน โดยเฉพาะการเผยแพร

ขอมูลผานสื่อสังคมออนไลน การใชแพลตฟอรมดิจิทัลในการกระทําความผิด และปญหาขาวปลอม  

(fake news) กฎหมายฉบับนี้จึงมีลักษณะผสมผสานท้ังมาตรการทางอาญา การกํากับดูแลผูใหบริการ

และความม่ันคงไซเบอรเขาดวยกัน โดยกฎหมายนี้มอบอํานาจแกรัฐมนตรีวาการกระทรวง DE ในการสั่ง

ระงับเนื้อหาและปดก้ันการเขาถึง 

สาระสําคัญประการแรก คือ การขยายและปรับปรุงฐานความผิดเก่ียวกับขอมูล 

คอมพิวเตอร ใหครอบคลุมพฤติกรรมบนแพลตฟอรมดิจิทัลมากข้ึนในมาตรา 14 ซ่ึงเปนบทบัญญัติสําคัญ

ท่ีสุด โดยเฉพาะมาตรา 14 (1) กําหนดความผิดฐานนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรอัน

เปนเท็จ โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกประชาชน มาตรา 14 (2) เก่ียวกับขอมูลอันเปนเท็จท่ี

กระทบตอความม่ันคงหรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน และมาตรา 14 (5) เก่ียวกับการเผย 

แพรหรือสงตอขอมูลท่ีรูอยูแลววาเปนขอมูลตามมาตรา 14 (1) ถึง (4) อยางไรก็ตาม มาตรา 14 มักเปน

บทบัญญัติท่ีกอใหเกิดขอถกเถียงอยางมากเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เนื่องจากถอยคํา

บางสวน เชน ขอมูลอันเปนเท็จ หรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน มีลักษณะกวางและเปด

ชองใหตีความไดอยางกวางขวาง 6 9

70 อีกท้ังมาตรา 15 ไดกําหนดความรับผิดและหนาท่ีของผูใหบริการ 

โดยกําหนดวาหากผูใหบริการจงใจสนับสนุนหรือยินยอมใหมีการกระทําความผิดตามมาตรา 14 ในระบบ

คอมพิวเตอรท่ีอยูในความควบคุมของตน ผูใหบริการอาจตองรับโทษเชนเดียวกับผูกระทําความผิด  

อยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับแกไข พ.ศ. 2560 ไดพยายามสรางสมดุลระหวางการกํากับ

ดูแลกับเสรีภาพของแพลตฟอรม โดยเพ่ิมกลไกการแจงเตือนใหลบเนื้อหา หรือ “notice-and-

70 จรีวัลย นอยผาง และนิรมัย พิศแข มั่นจิตร. (2568). ปญหาทางกฎหมายวาดวยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น: 
ศึกษากรณีมาตรา 14 และมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550. 
วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยนอรทกรุงเทพ, 14(2), 25–41. https://so01.tci-thaijo.org/index.php/NBU/ 
article/view/281650 
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takedown” ผานมาตรา 15 วรรคสอง 7 0

71 กฎหมายฉบับนี้ยังมีสาระสําคัญเก่ียวกับการระงับหรือปดก้ัน

ขอมูลคอมพิวเตอร โดยมาตรา 20 ใหอํานาจรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลั่นกรอง

ขอมูลคอมพิวเตอร ยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหมีคําสั่งระงับการเผยแพรหรือลบขอมูลคอมพิวเตอรท่ีขัด

ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมถึงขอมูลท่ีเปนความผิดเก่ียวกับความม่ันคง 

บทบัญญัตินี้ถือเปนกลไกสําคัญของรัฐในการควบคุมเนื้อหาออนไลน และถูกใชในการปดก้ันเว็บไซตหรือ

เนื้อหาบนแพลตฟอรมดิจิทัล 

นอกจากนี้ ยังแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับการเขาถึงขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร 

(computer traffic data) และอํานาจพนักงานเจาหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวน โดยมาตรา 18 ให

อํานาจเจาหนาท่ีในการเรียกขอมูลจราจรคอมพิวเตอร ตรวจสอบขอมูลคอมพิวเตอร หรือเขาถึงระบบ

คอมพิวเตอรภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนด และมีการเพ่ิมกลไกคุมครองผูเสียหายจากการเผยแพรขอมูลท่ี

กระทบตอสิทธิสวนบุคคล โดยมาตรา 16 กําหนดความผิดเก่ียวกับการนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงภาพ

ของผูอ่ืนท่ีถูกตัดตอ ดัดแปลง หรือสรางข้ึนโดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน หรือ

ไดรับความอับอาย  

กฎหมายฉบับนี้จึงมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในบริบทของการกํากับดูแล OTT เนื่องจาก

เปนกฎหมายหลักท่ีกลายเปนเครื่องมือสําคัญของรัฐในการกํากับดูแลพ้ืนท่ีสื่อออนไลนของไทยในปจจุบัน 

โดยมีการใชควบคุมเนื้อหาออนไลน การเผยแพรขอมูลผานแพลตฟอรม และความรับผิดของผูใหบริการ

อยางกวางขวางมากท่ีสุด 

5.3.2 พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. 2562  

เปนกฎหมายแมบทดานความม่ันคงไซเบอรของประเทศไทยท่ีตราข้ึนเพ่ือกําหนดกลไก

การปองกัน รับมือ และบริหารจัดการภัยคุกคามทางไซเบอรท่ีอาจกระทบตอความม่ันคงของรัฐ 

เศรษฐกิจ สาธารณูปโภค และบริการสาธารณะท่ีสําคัญของประเทศ มีสาระสําคัญประการแรก คือ การ

กําหนดนิยามและขอบเขตของ “ภัยคุกคามทางไซเบอร” และ “โครงสรางพ้ืนฐานสําคัญทางสารสนเทศ” 

โดยมาตรา 3 ใหนิยามภัยคุกคามทางไซเบอรวาเปนการกระทําหรือการดําเนินการใด ๆ ท่ีอาจกอใหเกิด

ความเสียหายหรือผลกระทบตอระบบคอมพิวเตอร ขอมูลคอมพิวเตอร หรือบริการสําคัญของรัฐและ

สาธารณะ ขณะท่ีมาตรา 49 กําหนดใหหนวยงานท่ีมีภารกิจสําคัญดานความม่ันคง การเงิน พลังงาน 

สาธารณสุข โทรคมนาคม และโครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัล อยูภายใตระบบกํากับดูแลดานความม่ันคง 

ไซเบอรเปนพิเศษ 

กฎหมายฉบับนี้ยังจัดตั้งกลไกกํากับดูแลดานไซเบอรในระดับชาติ โดยมาตรา 7 

กําหนดใหมี คณะกรรมการการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรแหงชาติ (กมช.) ทําหนาท่ีกําหนด

71 โดยหากผูใหบริการปฏิบัติตามคําสั่งศาลหรือดําเนินการลบขอมูลตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด ก็อาจไดรับการ
ยกเวนความรับผิด ซึ่งไดรับอิทธิพลจากแนวคิด safe harbor ในกฎหมายดิจิทัลของตางประเทศ โดยเฉพาะกฎหมาย
ของ สหรฐัอเมรกิา และสหภาพยุโรป 
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นโยบาย แผน และมาตรการดานความม่ันคงไซเบอรของประเทศ รวมถึงประสานงานระหวางหนวยงาน

ภาครัฐและเอกชน นอกจากนี้ กฎหมายยังใหความสําคัญกับหนาท่ีของหนวยงานโครงสรางพ้ืนฐานสําคัญ

ทางสารสนเทศ โดยมาตรา 57 และมาตรา 58 กําหนดใหหนวยงานดังกลาวตองจัดใหมีมาตรการบริหาร

ความเสี่ยงดานไซเบอร ระบบเฝาระวัง และแผนรับมือเหตุการณไซเบอร รวมถึงตองรายงานเหตุภัย

คุกคามตอหนวยงานกํากับดูแล  

อีกสาระสําคัญหนึ่ง คือ การกําหนดระดับของภัยคุกคามทางไซเบอรออกเปน 3 ระดับ 

ไดแก ภัยคุกคามท่ีไมรายแรง ภัยคุกคามรายแรง และภัยคุกคามวิกฤต ตามมาตรา 59 ถึงมาตรา 61 โดย

หากเปนกรณีภัยคุกคามรายแรงหรือวิกฤต เจาหนาท่ีมีอํานาจใชมาตรการพิเศษเพ่ือปองกันหรือระงับภัย

ไซเบอรได เชน การเขาตรวจสอบระบบคอมพิวเตอร การเขาถึงขอมูล หรือการยึดอุปกรณคอมพิวเตอร 

ท้ังนี้ มาตรา 67 และมาตรา 68 กําหนดใหการใชอํานาจบางกรณีตองไดรับอนุญาตจากศาล เวนแตกรณี

เรงดวนท่ีมีผลกระทบอยางรายแรงตอความม่ันคงของรัฐหรือบริการสาธารณะสําคัญ 

5.3.3 พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562  

อาจเรียกวากฎหมาย PDPA ถือเปนกฎหมายแมบทดานการคุมครองขอมูลสวนบุคคล

ของประเทศไทยท่ีตราข้ึนเพ่ือรับรองสิทธิในความเปนสวนตัวและกําหนดมาตรฐานการเก็บ ใช และ

เปดเผยขอมูลสวนบุคคลใหสอดคลองกับพัฒนาการของเศรษฐกิจดิจิทัลและมาตรฐานสากล 7 1

72 

สาระสําคัญประการแรก คือ การรับรอง “สิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคล” โดยมาตรา 19 กําหนด

หลักการสําคัญวาการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตองไดรับความยินยอมจากเจาของ

ขอมูล เวนแตจะเขาขอยกเวนตามกฎหมาย เชน เพ่ือปฏิบัติตามสัญญา เพ่ือประโยชนสาธารณะ หรือ

เพ่ือประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของผูควบคุมขอมูล กฎหมายยังจําแนก “ขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความ

ออนไหว” ไวเปนพิเศษ โดยมาตรา 26 กําหนดหามเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับเชื้อชาติ ความคิดเห็น

ทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา ขอมูลสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือขอมูลชีวภาพ เวนแตจะ

ไดรับความยินยอมโดยชัดแจงหรือเขาขอยกเวนตามกฎหมาย  

อีกสาระสําคัญหนึ่ง คือ การกําหนดหนาท่ีของ “ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล” (data 

controller) และ “ผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล” (data processor) โดยมาตรา 37 กําหนดให 

ผูควบคุมขอมูลตองจัดใหมีมาตรการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของขอมูล แจงเหตุละเมิดขอมูลสวน-

บุคคล และดําเนินการใหการเก็บใชขอมูลเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีชอบดวยกฎหมาย ขณะท่ีมาตรา 40 

กําหนดหนาท่ีของผูประมวลผลขอมูลในการดําเนินการตามคําสั่งของผูควบคุมขอมูลและจัดใหมี

มาตรการคุมครองขอมูลท่ีเหมาะสม โดยกฎหมายยังรับรองสิทธิของเจาของขอมูลไวอยางชัดเจน  

เชน สิทธิในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคลตามมาตรา 30 สิทธิในการขอใหลบหรือทําลายขอมูลตามมาตรา 

33 และสิทธิในการคัดคานการประมวลผลขอมูลตามมาตรา 32  

72 โดยเฉพาะแนวทางของ General Data Protection Regulation (GDPR) ของสหภาพยโุรป 
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ในดานการกํากับดูแล กฎหมายกําหนดใหมีคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

ตามมาตรา 8 ทําหนาท่ีกําหนดนโยบาย ออกหลักเกณฑ และกํากับดูแลการคุมครองขอมูลสวนบุคคล

ของประเทศ นอกจากนี้ กฎหมายยังมีบทกําหนดโทษท้ังทางแพง ทางอาญา และทางปกครอง สําหรับ 

ผูท่ีฝาฝนหนาท่ีตามกฎหมาย โดยเฉพาะมาตรา 77 ถึงมาตรา 81 ซ่ึงกําหนดโทษปรับทางปกครองใน

กรณีฝาฝนหลักเกณฑการคุมครองขอมูล 

5.3.4 พระราชกําหนดมาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2568  

เปนกฎหมายท่ีแกไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดมาตรการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 เพ่ือยกระดับกลไกทางกฎหมายในการรับมือกับอาชญากรรม

ออนไลนท่ีมีความซับซอนและเชื่อมโยงกับระบบการเงินดิจิทัล แพลตฟอรมออนไลน และโครงสราง

พ้ืนฐานโทรคมนาคม สาระสําคัญประการแรก คือ การกําหนดหนาท่ีและความรับผิดรวมของสถาบัน

การเงิน ผูประกอบธุรกิจบริการการชําระเงิน และผูใหบริการโทรคมนาคมในการปองกันอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี โดยกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมกําหนดใหหนวยงานดังกลาวตองมีมาตรการตรวจสอบ  

คัดกรอง และระงับธุรกรรมหรือบริการท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาเก่ียวของกับการกระทําความผิดทาง

เทคโนโลยี รวมท้ังตองรวมแลกเปลี่ยนขอมูลกับหนวยงานของรัฐ อีกท้ังไดเพ่ิมมาตรการควบคุมบัญชีเงิน-

ฝากและบริการโทรคมนาคมท่ีถูกใชเปนเครื่องมือกระทําความผิด โดยกฎหมายใหอํานาจหนวยงานท่ี

เก่ียวของในการสั่งระงับบัญชีหรือบริการโทรคมนาคมท่ีเก่ียวของกับการหลอกลวงออนไลน รวมถึง

กําหนดหนาท่ีของผูใหบริการเครือขายมือถือในการตรวจสอบและบริหารจัดการการลงทะเบียนเลข

หมายโทรศัพทเพ่ือลดปญหา “ซิมผี” หรือการใชขอมูลบุคคลอ่ืนในการลงทะเบียนบริการสื่อสาร  

กฎหมายยังใหความสําคัญกับการติดตามเสนทางการเงินและสินทรัพยดิจิทัลท่ีเก่ียวของ

กับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยมีการเชื่อมโยงกลไกกับกฎหมายดานสินทรัพยดิจิทัลและการปองกัน

การฟอกเงิน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการอายัด ตรวจสอบ และติดตามทรัพยสินท่ีไดจากการกระทํา

ความผิด โดยสงเสริมกลไกการบูรณาการขอมูลระหวางหนวยงาน เชน มุงเนนการจัดการอาชญากรรม

ออนไลน โดยบูรณาการหนวยงานสําคัญไดแก กระทรวง DE สํานักงานตํารวจแหงชาติ ธนาคารแหง

ประเทศไทย กสทช. และสํานักงาน ปปง. เพ่ือใหสามารถระงับเหตุและชวยเหลือผูเสียหายไดรวดเร็ว

ยิ่งข้ึน โดยเฉพาะผานศูนยรับแจงเหตุอาชญากรรมออนไลนและระบบแลกเปลี่ยนขอมูลธุรกรรมตอง

สงสัย  

5.3.5 พระราชกฤษฎีกาการประกอบธุรกิจบริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีตองแจง 

ใหทราบ พ.ศ. 2565  

เปนกฎหมายลํ าดับรอง ท่ีตรา ข้ึนตามกฎหมายแมบท คือ มาตรา 32 แห ง

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้รูจักกันในชื่อ 

“กฎหมาย DPS” เนื่องดวยเปนกฎหมายกํากับดูแลบริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีมีผลกระทบตอเศรษฐกิจ

และสังคม โดยการกําหนดใหผูประกอบธุรกิจบริการแพลตฟอรมดิจิทัลบางประเภทมีหนาท่ี “แจงให
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ทราบ” กอนประกอบธุรกิจ โดยมาตรา 4 กําหนดนิยามของ “บริการแพลตฟอรมดิจิทัล” วาเปนบริการ

ตัวกลางทางคอมพิวเตอรท่ีเชื่อมโยงหรืออํานวยความสะดวกใหผูใชงานสามารถติดตอ ซ้ือขาย 

แลกเปลี่ยน หรือเผยแพรขอมูลผานระบบออนไลน ขณะท่ีมาตรา 5 กําหนดใหผูประกอบธุรกิจท่ีมี

ลักษณะหรือความเสี่ยงตามท่ีกําหนดตองแจงขอมูลตอ ETDA กอนเริ่มดําเนินธุรกิจ  

อีกสาระสําคัญหนึ่ง คือ การกําหนดหนาท่ีดานความโปรงใสและความรับผิดของ

แพลตฟอรม โดยมาตรา 8 กําหนดใหผูประกอบธุรกิจตองเปดเผยขอมูลสําคัญเก่ียวกับเง่ือนไขการใช

บริการ หลักเกณฑการจัดอันดับหรือแนะนําสินคาและบริการ ชองทางรองเรียน และมาตรการจัดการ

เนื้อหาหรือสินคาท่ีผิดกฎหมาย บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ยังใหความสําคัญกับการคุมครองผูบริโภคและ

การจัดการความเสี่ยงในระบบเศรษฐกิจดิจิทัล โดยมาตรา 10 กําหนดใหแพลตฟอรมท่ีมีผลกระทบสูงตอ

ประชาชนหรือเศรษฐกิจตองจัดใหมีมาตรการบริหารความเสี่ยง การตรวจสอบผูขายหรือผูลงโฆษณา 

และระบบรับเรื่องรองเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ  

กฎหมายนี้ มีความกาวหนา ท่ีสําคัญคือ การขยายอํานาจบัง คับขามพรมแดน 

(Extraterritorial Jurisdiction) ใหมีผลบังคับใชกับผูใหบริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีไมไดตั้งอยูในประเทศ

ไทย แตมีการใหบริการแกผูใชในประเทศไทย ดังท่ีกําหนดใหมีการแจงขอมูลกอนประกอบธุรกิจตาม

มาตรา 8 แพลตฟอรมตางชาติท่ีมีลักษณะใหบริการในไทย ตองแจงขอมูลการประกอบธุรกิจให ETDA 

ทราบกอนดําเนินกิจการ และในมาตรา 17 ยังกําหนดใหผูใหบริการแพลตฟอรมดิจิทัล รวมถึงกิจการ

ตางชาติ ตองแจงและเปดเผยขอตกลงและเง่ือนไขการใหบริการ (Terms & Conditions) ท่ีชัดเจนแก

ผูใชบริการในไทย 

5.4 กฎหมายเฉพาะดานอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 

กฎหมายเฉพาะดานอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลกิจการ OTT ประกอบดวย

กฎหมายแมบทท่ีสําคัญ ไดแก  

5.4.1 พระราชบัญญัติภาพยนตรและวิดีทัศน พ.ศ. 2551  

เปนกฎหมายแมบทท่ีอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงวัฒนธรรม โดยมีวัตถุประสงค

เพ่ือควบคุมเนื้อหาสื่อใหสอดคลองกับความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย ศีลธรรมอันดี และการ

คุมครองเด็กและเยาวชน โดยมีสาระสําคัญ คือ การกําหนดใหภาพยนตรและวิดีทัศนตองผานการ

พิจารณาจากคณะกรรมการกอนเผยแพร (มาตรา 29) การกําหนดใหมีการจัดประเภทภาพยนตรตามชวง

อายุผูชม เชน ภาพยนตรท่ีเหมาะสําหรับผูชมท่ัวไป เด็ก เยาวชน หรือเฉพาะผูใหญ (มาตรา 26) และการ

ใหอํานาจรัฐในการหามเผยแพรภาพยนตรหรือวิดีทัศนบางประเภท โดยมาตรา 29 วรรคสอง กําหนดวา 

หากเนื้อหามีลักษณะบอนทําลายหรือกระทบตอความม่ันคงของรัฐ ศีลธรรมอันดี หรืออาจกอใหเกิด

ความแตกแยกในสังคม กฎหมายยังกําหนดกลไกกํากับดูแลผูประกอบกิจการวิดีทัศน โดยมาตรา 38 

กําหนดใหผูประกอบกิจการใหเชา แลกเปลี่ยน หรือจําหนายวิดีทัศนตองไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน 

และตองปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงสะทอนการมองกิจการสื่อในฐานะกิจการท่ีมีผลกระทบ

ตอสาธารณะและจําเปนตองอยูภายใตการควบคุมของรัฐ 
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ในบริบทของสื่อดิจิทัลและบริการ OTT กฎหมายฉบับนี้มีความสําคัญในฐานะกฎหมาย

ตนแบบของการกํากับเนื้อหาภาพและเสียง อยางไรก็ตาม ตัวบทกฎหมายถูกออกแบบข้ึนในยุคสื่อ

กายภาพและโรงภาพยนตร จึงยังมีขอจํากัดในการบังคับใชกับแพลตฟอรมดิจิทัลขามพรมแดนท่ีเผยแพร

เนื้อหาผานอินเทอรเน็ตโดยไมตองผานระบบอนุญาตแบบดั้งเดิม ซ่ึงเปนหนึ่งในขอถกเถียงเรื่อง ความไม

สมดุลทางกฎระเบียบ (regulatory asymmetry) ระหวางผูประกอบกิจการสื่อภายในประเทศกับ

แพลตฟอรม OTT ตางชาติ 

5.4.2 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  

เปนกฎหมายแมบทดานการคุมครองผูบริโภคของประเทศไทยท่ีตราข้ึนเพ่ือรับรองสิทธิ

ข้ันพ้ืนฐานของผูบริโภค และกําหนดกลไกของรัฐในการควบคุมการประกอบธุรกิจท่ีอาจกอใหเกิดความ

ไมเปนธรรมแกประชาชน ซ่ึงใชบังคับกับการโฆษณาและการใหบริการท่ีไมเปนธรรมบนแพลตฟอรม 

OTT ไดอีกทางหนึ่ง เนื่องจากกฎหมายมีสาระสําคัญ คือ การรับรอง “สิทธิของผูบริโภค” โดยมาตรา 4 

กําหนดใหผูบริโภคมีสิทธิไดรับขาวสารท่ีถูกตองและเพียงพอ สิทธิในความปลอดภัยจากการใชสินคาและ

บริการ สิทธิไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญา และสิทธิไดรับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 

โดยกฎหมายไดจัดตั้งกลไกกํากับดูแลดานการคุมครองผูบริโภค โดยมาตรา 6 กําหนดใหมี 

“คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค” ทําหนาท่ีกําหนดนโยบาย มาตรการ และดําเนินการเก่ียวกับการ

คุมครองผูบริโภค รวมท้ังมี “สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค” หรือ สคบ. เปนหนวยงาน

รับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายและรับเรื่องรองเรียนจากประชาชน 

อีกสาระสําคัญหนึ่ง คือ การควบคุมการโฆษณา โดยมาตรา 22 กําหนดหามมิใหมีการ

โฆษณาท่ีเปนเท็จ เกินจริง หรืออาจกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญเก่ียวกับสินคาและบริการ 

ขณะท่ีมาตรา 27 ใหอํานาจคณะกรรมการสั่งแกไข ระงับ หรือหามการโฆษณาท่ีไมเปนธรรม โดยมีการ

ใหความสําคัญกับ “การคุมครองดานสัญญา” โดยมาตรา 35 ทวิ ใหอํานาจคณะกรรมการกําหนดให

ธุรกิจบางประเภทเปน “ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา” และกําหนดรูปแบบหรือขอสัญญาท่ีเปนธรรมตอ

ผูบริโภค และยังกําหนดกลไกการดําเนินคดีเพ่ือคุมครองผูบริโภค โดยมาตรา 39 ใหอํานาจ

คณะกรรมการหรือสมาคมท่ีไดรับการรับรองสามารถฟองคดีแทนผูบริโภคได 

5.5 บทบาทและขอจํากัดในทางกฎหมายและการดําเนินงานของ กสทช. 

กสทช. มีบทบาทและอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายท่ีเก่ียวของ ในขณะเดียวกัน กสทช.  

ก็มีขอจํากัดในหลายมิติ รวมถึงในทางกฎหมายและการดําเนินงาน 

5.5.1 บทบาทและอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย 

กสทช. เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาท่ีครอบคลุมสามดาน ไดแก การ

จัดสรรคลื่นความถ่ี การกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน และการกํากับดูแลกิจการ

โทรคมนาคม อํานาจดังกลาวรวมถึงการออกใบอนุญาต กําหนดมาตรฐานและหลักเกณฑ กํากับเนื้อหา

รายการ คุมครองผูบริโภค รวมถึงการสั่งพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตเม่ือมีการฝาฝน ลักษณะของ
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องคกรท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานสื่อสารมวลชนทําให กสทช. มีความสอดคลองกับหนวยงานกํากับ

ดูแล OTT ในตางประเทศในเชิงโครงสราง 

ในเดือนมิถุนายน 2568 ศาลปกครองสูงสุดรับฟองคดีท่ีผูใชบริการฟอง กสทช. ฐาน

ละเลยหนาท่ีในการกํากับดูแล OTT โดยศาลมีขอสังเกตสําคัญวาบริการ OTT อยูภายใตนิยาม “กิจการ

โทรทัศน” ตามมาตรา 4 แหง พ.ร.บ. ป 2553 โดยไมคํานึงถึงวิธีการสงสัญญาณ การตีความดังกลาว

เปดทางให กสทช. มีบทบาทในการกํากับดูแล OTT ไดโดยตรงในทางกฎหมาย และลาสุด กสทช. ไดมี

มติเห็นชอบวาตนมีอํานาจกํากับดูแล OTT และบรรจุอํานาจดังกลาวไวในรางแผนแมบทกิจการโทรทัศน 

(พ.ศ. 2569–2573) แลว 

เม่ือเปรียบเทียบกับหนวยงานลักษณะเดียวกันในตางประเทศ บทบาทและอํานาจ

หนาท่ีของหนวยงานกํากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน กิจการโทรคมนาคม และการ

บริหารคลื่นความถ่ีจะมีลักษณะเปนหนวยงานกํากับดูแลเดียวท่ีกํากับดูแลหลายกิจการท่ีเก่ียวของกัน 

(Converged regulator) ในลักษณะเชนเดียวกับ กสทช. และแนวโนมในชวงหลายปท่ีผานมาวา

หนวยงานลักษณะนี้ไดขยายบทบาทและอํานาจหนาท่ีไปยังกิจการหรือบริการลักษณะอ่ืนเพ่ิมเติม อาทิ 

1) บริการออนไลน (Online services) เชน บริการเสียงบนโครงขายอินเทอรเน็ต (VoIP) บริการวิดีโอ-

ออนไลน (Online video) บริการแพลตฟอรมดิจิทัล (Digital platforms) 2) อินเทอรเน็ตของสรรพสิ่ง 

(Internet of Things: IoT) 3) ขอมูลสวนบุคคล 4) การแขงขัน และ 5) ความม่ันคงปลอดภัยทาง 

ไซเบอร72

73 

5.5.2 ขอจํากัดในทางกฎหมาย 

แมจะมีความเห็นจากผูท่ีเก่ียวของ รวมถึงแนวทางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

ท่ีตีความเขตอํานาจของ กสทช. อยางกวางขวางไว แตการท่ีตัวบทกฎหมายเดิมมิไดบัญญัติกลไกหรือ

มาตรการเฉพาะสําหรับ OTT ไว อาจกอใหเกิดปญหาการขาดกลไกบังคับใหเปนไปตามอํานาจ ดังนั้น ใน

กรณีของ กสทช. แมจะทราบไดวาตนมีอํานาจ แตยังขาดเครื่องมือทางกฎหมายท่ีเพียงพอในการใช

อํานาจนั้น ซ่ึงมีขอจํากัดอยางนอยสามประการ 

ประการแรก ปญหาการขาดนิยามและฐานอํานาจโดยตรง จากการท่ีกฎหมายแมบททุก

ฉบับมิไดนิยามคําวา “OTT” หรือ “บริการสตรีมม่ิง” ไวโดยตรง ซ่ึงอาจทําใหเกิดความไมแนนอนในการ

ตีความวาบริการใดเขาขายการกํากับดูแล และเปดชองใหผูใหบริการโตแยงเขตอํานาจได  

กลาวคือ การขาดนิยามและฐานอํานาจโดยตรงในกฎหมาย สงผลใหเกิดความไม

แนนอนในการบังคับใชสองระดับ ระดับแรก คือ ความไมแนนอนเรื่องขอบเขต วาบริการใดเขาขายการ

กํากับดูแลของ กสทช. เชน OTT Video เทานั้น หรือรวมถึง OTT Audio และ OTT Communication 

73 ประถมพงศ ศรีนวล. (2564). การกํากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมในยุค
ดิจิทัล. วารสารวิชาการ กสทช., 5(5), 184-213. 
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ดวยหรือไม และระดับท่ีสอง คือ ความไมแนนอนในทางปฏิบัติ เนื่องจากผูใหบริการ OTT สามารถ

โตแยงวาตนไมอยูภายใตเขตอํานาจของ กสทช. ไดโดยอาศัยการตีความตามถอยคํากฎหมาย  

ประการท่ีสอง ขอจํากัดตามหลักการกระทําท่ีเกินขอบอํานาจ (Ultra Vires)7 3

74 และ

ความเสี่ยงในการออกกฎหมายลําดับรอง โดยหลักการกระทําท่ีเกินขอบอํานาจ ถือเปนกรอบผูกพัน

กฎหมายปกครองไววา บรรดาประกาศหรือระเบียบท่ีออกโดยไมมีฐานอํานาจในกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติรองรับอยางชัดเจน อาจถูกฟองเพิกถอนตอศาลปกครองได และ 

ประการท่ีสาม ขอจํากัดของกลไกบังคับใชกับกิจการขามชาติ กลไกบังคับใชแบบดั้งเดิม 

ไมวาจะเปนการพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต การยึดอุปกรณ หรือการเรียกคาปรับ ลวนออกแบบมา

สําหรับผูประกอบการท่ีมีสถานะทางกายภาพและนิติบุคคลในประเทศ จึงไมมีผลในทางปฏิบัติสําหรับ

แพลตฟอรมขามชาติท่ีไมมีทรัพยสินหรือบุคลากรในประเทศไทย 

แมวาในปจจุบันมีแนวปฏิบัติท่ีใชกลไกบังคับใชในระดับเครือขาย (Network-level 

Enforcement) เปนมาตรการควบคุมภัยคุกคามทางไซเบอรและเนื้อหาท่ีไมเหมาะสม โดยการออกคําสั่ง

แกผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) ในประเทศใหบล็อกการเขาถึงหรือจํากัดแบนดวิดทสําหรับแพลตฟอรม

ท่ีไมปฏิบัติตาม ซ่ึงเปนแนวทางท่ีออสเตรเลียและสิงคโปรใชอยู อยางไรก็ตาม มาตรการดังกลาวอาจขัด

กับหลักความไดสัดสวน กระทบตอเสรีภาพการใชอินเทอรเน็ต และยังตองมีฐานอํานาจทางกฎหมาย

รองรับอยางชัดเจน 

5.5.3 ขอจํากัดในทางดําเนินงาน 

ขอจํากัดเบื้องตนมีท่ีมาจากความไมแนนอนในทิศทางนโยบายของ กสทช. ขอจํากัดนี้

อาจเกิดจากความคิดเห็นท่ีไมลงรอยกันภายในองคกรจนเปนอุปสรรคสําคัญตอการกําหนดทิศทางการ

กํากับดูแล OTT ท่ีชัดเจน อาทิ บางสวนมีความเห็นวา OTT เปน “การแพรภาพกระจายเสียง” รูปแบบ

หนึ่งซ่ึงอยูภายใตอํานาจของ กสทช. มาต้ังแตป 2560 ขณะท่ีอีกบางสวนยังคงไมยอมรับแนวคิดนี้  

โดยอางถึงความทาทายในการนิยาม OTT และปญหาการกํากับดูแลแพลตฟอรมท่ีไมมีตนกําเนิดใน

ประเทศไทย 

74 หลักการกระทําท่ีเกินขอบอํานาจ (Ultra Vires) หมายถึง การกระทําใด ๆ ท่ีอยูนอกเหนือขอบอํานาจท่ีไดกําหนดไว
หรือไดรับมอบหมาย คําน้ีปรากฏท้ังในกฎหมายมหาชนและเอกชน ในทางกฎหมายมหาชน ถือวาเปนหลักการท่ีจํากัด
การกระทําของบุคคล (เจาพนักงาน) องคกรหรือหนวยงานท่ีไดรับมอบอํานาจ (Subdelegated/delegatus) มิให
กระทําเ กินกวาขอบเขตหนา ท่ี ท่ีมี อํานาจ หรือ ท่ีไดรับมอบอํานาจจากองคกร หรือบุคคลท่ีมอบอํานาจ 
Delegate/delegare) ไมวาการมอบหมายน้ันจะมีข้ึนโดยกฎหมายหรือคําสั่งก็ตาม ท้ังน้ี การกระทําเกินขอบอํานาจ
สามารถแบงออกเปนสองประเภท คือ การกระทําเกินขอบอํานาจในเน้ือหา (Substantive/ultra vires) ซึ่งเปนการ
กระทําเกินขอบอํานาจท่ีมีอยู และการกระทําเกินขอบอํานาจในกระบวนการ (Procedural/ultra vires) ซึ่งหมายถึง  
มีอํานาจตามกฎหมายแตกระบวนการไมถูกตอง โปรดดู คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ. (2556). ศัพทสิทธิ-
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนศึกษา. กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ. 
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ผูประกอบกิจการโทรทัศนดั้งเดิมตองปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีเขมงวด ท้ังสัดสวนเนื้อหา

ขาวสารและสาระบันเทิง ขอกําหนดการจัดเรตและการออกอากาศ การรายงานการประกอบกิจการ

อยางละเอียด มาตรการดานเทคนิคและความม่ันคง และตนทุนการประมูลใบอนุญาต ขณะท่ีผูใหบริการ 

OTT ซ่ึงเสนอเนื้อหาวิดีโอท่ีทดแทนการรับชมโทรทัศนไดโดยตรงกลับแทบไมมีภาระผูกพันเหลานี้ 

เนื้อหาประเภทเดียวกันอาจถูกบังคับใชกฎหมายท่ีแตกตางกันโดยสิ้นเชิง ข้ึนอยูกับชองทางการเผยแพร 

เนื้อหาท่ีมีความรุนแรงหรือละเมิดศีลธรรมอันดีหากออกอากาศทางโทรทัศนดิจิทัลจะถูกจัดการภายใต

หลักเกณฑการจัดระดับความเหมาะสมของ กสทช. พรอมบทลงโทษทางปกครอง แตหากเนื้อหาเดียวกัน

ถูกเผยแพรผาน YouTube หรือ Facebook Watch อาจนําไปสูโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ

คอมพิวเตอรฯ ท่ีรุนแรงกวา และในบางกรณี แพลตฟอรมท่ีไมมีตัวแทนในประเทศอาจอยูนอกเหนือการ

บังคับใชกฎหมายไทยโดยสิ้นเชิง ความแตกตางนี้มิใชเพียงความไมเสมอภาค แตเปนการบิดเบือน

เจตนารมณของกฎหมายท้ังสองฉบับ 

ความพยายามในการสรางกรอบการกํากับดูแล OTT ยังคงอยูระหวางดําเนินการและยัง

ไมมีขอสรุปท่ีเปนรูปธรรม ขอเสนอท่ีอยูระหวางการพิจารณาครอบคลุมหลายแนวทาง และเอาแนเอา

นอนไมได ซ่ึงผลกระทบตอทุกฝาย ผูประกอบการ OTT ตางชาติไมสามารถวางแผนการปฏิบัติตาม

กฎหมายไดลวงหนา ผูประกอบการทองถ่ินยังแบกรับภาระตนทุนท่ีไมเทาเทียม และผูบริโภคยังไมไดรับ

ความคุมครองในมาตรฐานท่ีแนนอน ปญหานี้ความไมแนนอนของทิศทางนโยบายไมเพียงกระทบตอการ

แขงขัน แตยังบิดเบือนแรงจูงใจในตลาด ผูประกอบการดั้งเดิมอาจมีแรงจูงใจท่ีจะแปรสภาพเปน 

ผูใหบริการ OTT เพ่ือหลีกเลี่ยงระบบการอนุญาตท่ีเขมงวด ซ่ึงอาจทําใหระบบการกํากับดูแลสูญเสีย

ความชอบธรรมและไมสามารถดํารงอยูไดในระยะยาว 

ขอจํากัดในทางดําเนินงานท่ีสําคัญในระดับตอมา คือปญหาความซํ้าซอนของหนวยงาน 

ดวยเหตุท่ีไมมีหนวยงานใดมีอํานาจเบ็ดเสร็จเหนือ OTT นําไปสูโครงสรางการกํากับดูแลแบบแยกสวนท่ี

หนวยงานหลายแหงตางอางอํานาจเหนือมิติตาง ๆ ของบริการเดียวกัน ความซํ้าซอนท่ีสําคัญท่ีสุดคือ

ระหวาง กสทช. และกระทรวง DE โดย ETDA โดยบริการ OTT อาจเขาขายท้ัง “กิจการโทรทัศน” 

ภายใตอํานาจ กสทช. และ “บริการแพลตฟอรมดิจิทัล” และ “ขอมูลคอมพิวเตอร” ภายใตอํานาจของ

กระทรวง DE โดย ETDA สงผลใหเกิดการกํากับดูแลแบบสองชั้น (dual oversight) ท่ีไมมีผูรับผิดชอบ

สูงสุด  

สถานการณนี้สะทอนชัดเจนจากขอเท็จจริงท่ีวา ETDA มีแพลตฟอรมกวา 1,925 รายท่ี

แจงขอมูลตอ ETDA ตามกฎหมาย DPS แลว ขณะท่ี กสทช. ยังอยูในข้ันตอนการพัฒนากรอบการกํากับ

ดูแลของตน สงผลใหผูประกอบการอาจตองแบกรับภาระการกํากับดูแลซํ้าซอนจากสองหนวยงานใน

อนาคต  

ความซํ้าซอนอีกประการคือ อํานาจหนาท่ีของ กสทช. และ สคบ. ในมิติการคุมครอง

ผูบริโภค ซ่ึง กสทช. อยูในฐานะผูกํากับกิจการโทรทัศนตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร

คลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 และ สคบ. ในฐานะผูคุมครองผูบริโภคจากการโฆษณาและการใหบริการท่ีไม
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เปนธรรม นอกจากนั้น ยังมีหนวยงานอ่ืนท่ีเขามามีบทบาทในมิติตาง ๆ ในลักษณะรวมหรือสนับสนุนการ

ดําเนินงานของ กสทช. อาทิ สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ตร.) โดย บช.สอท. มีบทบาทหลักในการปองกัน

และปราบปรามอาชญากรรมออนไลนผานแพลตฟอรม OTT สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอก

เงิน (ปปง.) มีอํานาจตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินท่ีเก่ียวของกับการฟอกเงินผานแพลตฟอรมดิจิทัล 

คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (PDPC) กํากับดูแลการเก็บรวบรวมและใชขอมูลสวนบุคคลของ

ผูใชบริการ OTT และคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) และกรมทรัพยสินทางปญญา มีบทบาทในการ

ดูแลโฆษณาสินคาและการละเมิดทรัพยสินทางปญญาบนแพลตฟอรม OTT 

อํานาจกํากับดูแลท่ีมีการกระจายตัวไปยังหนวยงานจํานวนมาก ทําใหหนวยงานเหลานี้

ตางก็มีอํานาจทับซอนกันจนขาดเอกภาพ แตละหนวยงานมีอํานาจเฉพาะมิติแตขาดกลไกประสานงานท่ี

มีประสิทธิภาพ ทําใหแพลตฟอรมอาจใชชองวางระหวางหนวยงานเพ่ือหลีกเลี่ยงการกํากับดูแลได  

แมวาเพ่ือตอบสนองตอปญหาความซํ้าซอน หนวยงานท่ีเก่ียวของไดริเริ่มกลไกความ

รวมมือ โดย ETDA ระบุวาการกํากับดูแลเนื้อหา OTT อาจจําเปนตองใชมาตรการจากหลายหนวยงานท่ี

ทํางานรวมกัน ท้ังสองหนวยงานอยูระหวางการหารือและมีคณะทํางานรวมเพ่ือพัฒนากรอบการกํากับ

ดูแล อยางไรก็ตาม การมีคณะทํางานรวมเปนเพียงกลไกเฉพาะกิจ มิใชโครงสรางทางกฎหมายท่ีถาวร 

และไมไดขจัดความซํ้าซอนของอํานาจตามกฎหมายแมบทแตอยางใด ตราบใดท่ีกฎหมายแมบทยังไมได

กําหนดลําดับชั้นของอํานาจหรือกลไกการตัดสินใจรวมกันอยางชัดเจน การดําเนินการของคณะทํางาน

รวมยังคงข้ึนอยูกับความสมัครใจและความสัมพันธระหวางบุคคลในหนวยงาน ซ่ึงมิใชหลักประกันของ

เอกภาพในการบังคับใชกฎหมายในระยะยาว 

5.6 ชองวางทางกฎหมายเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ OTT ในประเทศไทย 

การวิเคราะหชองวางทางกฎหมายในท่ีนี้ไดใหความสําคัญกับชองวางในมิติตาง ๆ  

สามประการ ไดแก ชองวางเชิงบรรทัดฐาน ชองวางในการบังคับใช และชองวางดานเขตอํานาจ  

โดยชองวางทางกฎหมายท้ังสามมิติมีความสัมพันธเชิงเหตุและผลซ่ึงกันและกัน 

5.6.1 ชองวางเชิงบรรทัดฐาน  

ชองวางเชิงบรรทัดฐาน (Normative Gap) หรือดานบทบัญญัติ ซ่ึงหมายถึงกฎหมาย 

ท่ีมีอยูขาดหายบางเรื่องบางประเด็นหรือไมครอบคลุม 7 4

75 ซ่ึงในกรณีนี้มีประเด็นท่ีเก่ียวของอยูสาม

ประการ คือ 

1) ความไมเหมาะสมของกฎหมายแมบท พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ 

พ.ศ. 2553 ถูกตราข้ึนภายใตสมมติฐานท่ีวากิจการวิทยุกระจายสียงและวิทยุโทรทัศนแยกออกจาก

75 Monti, Ezequiel, ‘Bulygin on Legal Gaps and the Normativity of Law’, in Leslie Green, and Brian 
Leiter (eds), Oxford Studies in Philosophy of Law Volume 5, Oxford Studies in Philosophy of Law. 
(Oxford, 2024; online edn, Oxford Academic, 26 July 2024), 
https://doi.org/10.1093/9780198919650.003.0004 
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กิจการโทรคมนาคมโดยอาศัยคลื่นความถ่ีเปนสื่อกลาง อยางไรก็ตาม บริการ OTT เกิดข้ึนในบริบทการ

หลอมรวมของสื่อดิจิทัล (Convergence) ท่ีมีการผสมผสานเทคโนโลยีการสื่อสารและเนื้อหา และมีการ

สงขอมูลแบบเดียวกันออกไปในหลาย ๆ ชองทาง ไมวาจะเปนการแพรกระจายเสียง โทรคมนาคมหรือ

อินเทอรเน็ต กอใหเกิดสภาวะท่ีทาทายทางกฎหมายท่ีวาหากยึดถือตามความมุงหมายดั้งเดิมของ

กฎหมาย กิจการ OTT ก็ไมอาจถูกกํากับโดยระบอบใบอนุญาตท่ีผูกโยงกับคลื่นความถ่ีไดอยางสมบูรณ 

แตหากไมมีการกํากับดูแลกิจการ OTT ก็เทากับปลอยปละละเลยการแพรภาพและเสียงใหเกิดข้ึนไดโดย

ไรการกํากับดูแล ซ่ึงไมวาจะเลือกดําเนินการเชนใดก็ยังตองเผชิญกับความจริงท่ีวา กฎหมายแมบทเดิม

ถูกออกแบบมาเพ่ือกําหนดข้ันตอนการอนุญาตท่ีเหมาะสมกับบริการท่ีใชคลื่นความถ่ี แตไมไดกําหนด

ข้ันตอนวิธีการท่ีเหมาะสมกับการออกใบอนุญาตสําหรับ OTT และไมไดออกแบบมาตรการบังคับใชทาง

ปกครองท่ีสอดคลองกับแพลตฟอรมขามพรมแดน 

2) การใชกฎหมายอาญาทดแทนกฎหมายกํากับดูแลสื่อ เม่ือกฎหมายแมบทไมสามารถ

จัดการเนื้อหา OTT ไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงมีการใชพระราชบัญญัติคอมพิวเตอรฯ พ.ศ. 2550 และ 

พ.ศ. 2560 เปนเครื่องมือหลักในการแกปญหาจากกิจการ OTT ท้ังท่ีการปฏิบัติเชนนี้อาจกอปญหาท่ี

สําคัญอยางนอยสองประการ ประการแรก เปนการละเลยหรือหลีกเลี่ยงอํานาจกํากับดูแลของ กสทช. 

ซ่ึงมีสถานะเปนองคกรอิสระท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการกํากับดูแลสื่อตามรัฐธรรมนูญ และมี

กระบวนการท่ีไดสัดสวนกับการจํากัดเสรีภาพสื่อ แตพระราชบัญญัติคอมพิวเตอรฯ เปนอํานาจทางอาญา

ของฝายบริหาร ประการท่ีสอง เกิดความเหลื่อมล้ําอยางมีนัยสําคัญในการบังคับใช เนื่องจากเนื้อหาท่ีมี

ลักษณะอยางเดียวกันหากออกอากาศทางโทรทัศนดิจิทัลอาจนําไปสูการตักเตือนหรือปรับทางปกครอง

โดย กสทช. แตหากเผยแพรผาน OTT อาจถูกดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอรฯ ท่ีมี

โทษสูงกวา ความแตกตางนี้มิใชเพียงความไมเสมอภาค แตเปนการบิดเบือนเจตนารมณของกฎหมายท้ัง

สองฉบับอีกดวย 

3) ชองวางดานนิยาม ขอบเขต และการจัดประเภท ปญหาเชิงบรรทัดฐานท่ีเกิดข้ึน

อยางชัดเจนท่ีสุดคือการท่ีไมมีนิยามเก่ียวกับ “OTT” ไวในกฎหมายใด ๆ ของ กสทช. ตลอดจนไมมีคํา

นิยามท่ีชัดเจนวา OTT Video, OTT Audio และ OTT Communication อยูภายใตกฎหมายใด ไมมี

กลไกตาง ๆ เชน กฎ Must-carry หรือหลักเกณฑรายการโทรทัศนสําคัญท่ีใหเผยแพรไดเฉพาะทางฟรีทีวี 

ภาระผูกพันดานเนื้อหาทองถ่ินหรือระบบการจัดเรตติ้งท่ีบังคับใชกับ OTT โดยตรง รวมท้ังไมมีระบบการ

ลงทะเบียนสําหรับผูใหบริการ OTT ตางชาติและไมมีภาระผูกพันในการแตงตั้งตัวแทนในประเทศภายใต

กฎหมายในความรับผิดชอบของ กสทช. ซ่ึงลวนเปนเครื่องมือท่ีอุตสาหกรรมโทรทัศนดั้งเดิมตองปฏิบัติ

ตาม สงผลใหเกิดความไมสมมาตรดานภาระกํากับดูแล (Regulatory Asymmetry) ระหวาง

ผูประกอบการดั้งเดิมท่ีตองแบกภาระเขมขนกับผูใหบริการ OTT ท่ีแทบไมมีภาระผูกพันกับกฎหมายของ 

กสทช. 
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5.6.2 ชองวางดานการบังคับใช  

ชองวางในการบังคับใช (Enforcement Gap) ซ่ึงเปนชองวางในทางการปฏิบัติ 7 5

76 แม

จะมีการออกคําสั่งหรือประกาศในเรื่องหนึ่งเรื่องใดตอผูใหบริการได แตกลไกบังคับใชกับผูใหบริการท่ีไม

มีนิติบุคคลหรือทรัพยสินในไทยยังออนแอ กลไกหนึ่งท่ีพิจารณาไดคือ Network-level Enforcement 

คือการออกคําสั่งแกผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) ในประเทศใหบล็อกการเขาถึงหรือจํากัดแบนดวิดท

สําหรับแพลตฟอรมท่ีไมปฏิบัติตาม ซ่ึงเปนแนวทางท่ีออสเตรเลียและสิงคโปรใชอยู แตก็มีขอจํากัดในแง

ความไดสัดสวนและผลกระทบตอเสรีภาพอินเทอรเน็ต ยิ่งไปกวานั้น กระบวนการ Mutual Legal 

Assistance (MLA) ในการขอขอมูลจากแพลตฟอรมตางชาติมักมีความลาชาและไมมีประสิทธิภาพ

เพียงพอสําหรับการบังคับใชกฎหมายในยุคดิจิทัล 

ความรับผิดของแพลตฟอรมในฐานะตัวกลาง (Intermediary Liability) ก็ยังไมชัดเจน 

เนื่องจากไมมีบทบัญญัติท่ีแนชัดวาแพลตฟอรมมีสถานะเปน “ผูใหบริการ” หรือ “ผูเผยแพร” จึงยังไมมี 

“ขอยกเวนความรับผิด” (Safe Harbour) ท่ีเปนหลักการสําหรับกิจการ OTT โดยเฉพาะ ซ่ึงหลักการ

ขอยกเวนความรับผิดนั้นมีอยูในมาตรา 15 แหง พ.ร.บ. วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร 

พ.ศ. 2550 แกไขเพ่ิมเติมฉบับป 2560 กําหนดให “ผูใหบริการ” (Service Provider) เชน แพลตฟอรม

โซเชียลมีเดีย เว็บไซต หรือผูใหบริการอินเทอรเน็ต ไมตองรับผิดทางอาญา หากเนื้อหาท่ีผิดกฎหมาย 

เชน หม่ินประมาท ขาวปลอม สื่อลามก มาจากผูใชงาน ไมใชตัวผูใหบริการเอง โดยมีเง่ือนไขสําคัญคือ

ตองปฏิบัติตามระบบการแจงเตือนใหลบเนื้อหา (Notice and Takedown) อยางไรก็ตาม แมจะมี

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรฯ มาตรา 15 ท่ีกําหนดความรับผิดตอผู

ใหบริการ แตก็ยังเปนบทบัญญัติท่ีกวางและนําไปสูการตีความท่ีหลากหลาย ไมไดออกแบบมาเพ่ือรองรับ

ความซับซอนของเนื้อหาใน OTT โดยเฉพาะ และยังขาดบทบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดลําดับรอง 

(Secondary Liability) ท่ีชัดเจน76

77 

การใชแพลตฟอรม OTT เปนเครื่องมือในการกระทําความผิดกอใหเกิดชองวางการ

บังคับใชท่ีสําคัญ อาทิ (1) การหลอกลวงผานคอลเซ็นเตอร (Call Center Fraud) ผาน OTT ดานการ

สื่อสาร โดยการใชแอปพลิเคชันสื่อสารเพ่ือดําเนินการหลอกลวงเหยื่อ (2) การหลอกลวงทางออนไลน

ผาน OTT ดานโซเชียลมีเดีย โดยใชชองทางการติดตอสื่อสารผานโซเชียลมีเดียท่ีแพรหลาย รวมถึงการใช

เทคโนโลยีใหม ๆ เชน Deepfake และ Synthetic Media เพ่ือการฉอโกง (3) การฟอกเงินผานธุรกรรม

ในแพลตฟอรมดิจิทัล (4) การเผยแพรเนื้อหาผิดกฎหมาย เชน สื่อลามกเด็ก เนื้อหาท่ีเก่ียวกับการพนัน

และยาเสพติด และเนื้อหาท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐ และ (5) ไมมีกลไกกลั่นกรองเนื้อหาเชิงรุก 

(Proactive Content Moderation) ท่ีผูกพันแพลตฟอรมใหตองดําเนินการ เปนตน 

76 Ingrid, J. (2026). The Enforcement Gap: A Framework for Measuring Institutional Performance. 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6309018 
77 ดู มาตรา 14 และ มาตรา 15 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ  
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นอกจากนั้น กระบวนการความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน หรือ Mutual Legal 

Assistance (MLA) เปนชองทางหลักในการขอขอมูลจากแพลตฟอรมตางชาติ มักจะมีความลาชาอยาง

มากและไมสอดคลองกับลักษณะของอาชญากรรมดิจิทัลท่ีตองการความรวดเร็วในการรวบรวมหลักฐาน 

เนื่องจากไมมีการพัฒนากลไกการเปดเผยขอมูลฉุกเฉิน (Emergency Disclosure) ในลักษณะเดียวกับ

ท่ีสหราชอาณาจักรและสหภาพยุโรปมีอยู 

5.6.3 ชองวางดานเขตอํานาจ  

ชองวางดานเขตอํานาจ (Jurisdictional Gap) คือชองวางดานเขตอํานาจในการกํากับ

กิจการขามชาติ ซ่ึงกฎหมายกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนด้ังเดิม ถูกออกแบบมา

บนสมมติฐานท่ีวาผูรับใบอนุญาตเปนนิติบุคคลไทยท่ีมีสํานักงานในประเทศ แตจากสภาพแวดลอมของ

กิจการ OTT ซ่ึงผูใหบริการรายใหญสวนมากเปนกิจการขามชาติท่ีไมมีสํานักงานหรือสินทรัพยในไทย ทํา

ใหกลไกนี้ไมอาจนํามาใชบังคับหรือกํากับดูแลกิจการขามชาติได กลาวคือ ไมมีระบบการลงทะเบียน

สําหรับผู ใหบริการ OTT ตางชาติ  ไม มีภาระผูกพันใหแตงตั้ งตัวแทนในประเทศ (Local 

Representative) และไมมีการกําหนดเกณฑข้ันตํ่าใหกิจการตางชาติมีภาระหนาท่ีตองจดทะเบียนใน

ประเทศไทย ซ่ึงแตกตางจากชุดกฎหมายดิจิทัลอยางกฎหมาย DPS ท่ีกําหนดใหแพลตฟอรมตางชาติตอง

แตงตั้งผูประสานงานในไทยหากเขาเกณฑท่ีกําหนด  

ชองวางดานเขตอํานาจนี้จึงเก่ียวของกับประเด็นทางภาษีอากรและคาธรรมเนียมท่ี

จะตองนําสงตอหนวยงานในประเทศ ซ่ึงสรางความไมเทาเทียมระหวางผูประกอบการในประเทศท่ีแบก

ภาระตนทุนจากระบบใบอนุญาต โดยผูใหบริการตางชาติไมมีภาระในเรื่องนี้ แตในปจจุบันยังไมมีกลไก

ทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอในการบังคับใชเพ่ือใหเกิดตลาดการแขงขันท่ีเทาเทียมดังกลาว 

กลาวไดวา ชองวางทางกฎหมายท่ีสําคัญขางตนลวนมีความเชื่อมโยงกันในเชิงเหตุและ

ผล กลาวคือ ชองวางเชิงบรรทัดฐาน ซ่ึงมีมิติกฎหมายแมบทท่ีลาสมัย ซ่ึงอาจเกิดข้ึนคูขนานหรือเปน

สาเหตุของชองวางดานการบังคับใชกฎหมายก็ได จะยิ่งซํ้าเติมปญหาของบริการ OTT โดยเฉพาะท่ีเปน

กิจการขามชาติท่ีตอกย้ําชองวางดานเขตอํานาจใหเดนชัดมากยิ่งข้ึน การแกไขปญหาจึงตองเริ่มจากการ

อุดชองวางเชิงบรรทัดฐานเปนอันดับแรก เพ่ือท่ีจะสามารถจัดสรรอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน สราง

กลไกบังคับใชท่ีมีประสิทธิภาพ และสรางระบบการกํากับดูแลแพลตฟอรมขามชาติไดอยางเปนรูปธรรม 

ซ่ึงท้ังหมดตองอาศัยกระบวนการปรับปรุงกฎหมายอยางมีระบบ ไมวาจะเปนการแกไขกฎหมายแมบทท่ี

มีอยู หรือการตรากฎหมายวาดวยการกํากับดูกิจการ OTT เปนการเฉพาะก็ตาม 

5.7 การจัดลําดับความสําคัญของปญหาและหลักการทางกฎหมาย  

การจัดลําดับความสําคัญของปญหาและและหลักการทางกฎหมายท่ีถูกตอง เพ่ือเปน

กรอบในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายและนโยบายท่ีเปนระบบและมีประสิทธิภาพ จากการ

วิเคราะหเบื้องตน ท่ีปรึกษาพบวาสามารถจัดกลุมปญหาของการกํากับดูแล OTT ในประเทศไทย

ออกเปน 3 กลุมหลักตามลําดับความเรงดวน โดยใชเกณฑดานผลกระทบตอผูมีสวนไดเสียและความ

เปนไปไดในการแกไข ซ่ึงสามารถกําหนดไดสามระยะตามความจําเปนเรงดวนแนวทางดําเนินการท่ี
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เหมาะสม ไดแก ระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ในแตละระยะใหเชื่อมโยงประเด็นปญหาเขากับ

หลักการทางกฎหมาย 

5.7.1 ความสําคัญของปญหาในระยะส้ัน  

ปญหาวิกฤต (Critical Issues) ตองไดรับการแกไขโดยฉับพลัน เนื่องจากปญหาระดับ

วิกฤต กอใหเกิดผลกระทบในวงกวางและรุนแรงท่ีสุดตอระบบนิเวศสื่อในกิจการดั้งเดิมและประชาชน

ท่ัวไป หากปลอยไวจะสรางความเสียหายท่ีไมอาจเยียวยาได ซ่ึงเปนปญหามีผูมีสวนไดเสียท่ีไดรับ

ผลกระทบโดยตรง คือ ผูประกอบการ/ผูรับใบอนุญาต ผูใชบริการ/ผูบริโภค อันมีประเด็นปญหาระดับ

วิกฤตท่ีเก่ียวกับหลักกฎหมาย อาทิ ปญหาวิกฤตท่ีตองไดรับการแกไขเปนอันดับแรก ๆ คือความเสมอ

ภาคและการแขงขันท่ีไมเปนธรรมของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนดั้งเดิมกับกิจการ OTT 

เนื่องจากเปนปญหาท่ีกระทบตอการอยูรอดของอุตสาหกรรมโทรทัศนและกระจายเสียงในประเทศ

โดยตรง การท่ีบริการ OTT ไมมีระบบใบอนุญาตและไมถูกกํากับดูแลโดย กสทช. ทําใหเกิดความ

ไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันกับผูประกอบการทีวีแบบดั้งเดิมท่ีตองแบกรับตนทุนในการขอ

ใบอนุญาต การปฏิบัติตามกฎเกณฑดานเนื้อหาและโฆษณาท่ีเขมงวด รวมถึงคาธรรมเนียมตาง ๆ การเรง

แกไขปญหานี้จึงเปนการสรางความเปนธรรมและปองกันมิใหเกิดการลมสลายของสื่อทองถ่ิน 

สําหรับการดําเนินการระยะสั้น แมวากฎหมายแมบทจะไมไดกําหนดนิยามเก่ียวกับ 

“OTT” ไวโดยตรง แตมีบทบัญญัติท่ีสามารถใชเปนฐานอํานาจสําหรับการดําเนินการระยะสั้นได ไดแก 

มาตรา 27 (11) และ (13) แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ซ่ึงใหอํานาจ 

กสทช. กําหนดมาตรการปองกันการผูกขาดและคุมครองผูใชบริการ และแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง

สูงสุดในเดือนมิถุนายน 2568 ท่ีตีความวาบริการ OTT อยูภายใตนิยาม “กิจการโทรทัศน” ตามมาตรา 4 

แหงพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2553 ถือเปนการเปดทางให กสทช. ใชอํานาจกํากับดูแล OTT ไดโดยไมตอง

รอการแกไขกฎหมายแมบท อยางไรก็ตาม อํานาจดังกลาวยังจํากัดอยูท่ีการออกกฎหมายลําดับรองหรือ

หลักเกณฑเชิงปกครอง โดยมีความเสี่ยงท่ีจะถูกโตแยงตามหลักการกระทําท่ีเกินขอบอํานาจ (Ultra 

Vires) หากไมมีฐานกฎหมายแมบทรองรับอยางชัดเจน 

ความเรงดวนท่ีเชื่อมโยงกับชองวางเชิงบรรทัดฐาน ความไมสมมาตรดานภาระกํากับ

ดูแลระหวางผูประกอบกิจการโทรทัศนดิจิทัลภายใตใบอนุญาต กสทช. กับผูใหบริการ OTT ตางชาติท่ีไม

ตองแบกรับตนทุนจากระบบใบอนุญาต หลักเกณฑดานเนื้อหา และคาธรรมเนียมตาง ๆ นั้น มิใชเพียง

ปญหาการแขงขันท่ีไมเปนธรรมในทางธุรกิจ หากแตเปนปญหาเชิงบรรทัดฐานท่ีบิดเบือนเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 ท่ีมุงสรางระบบสื่อท่ี

เปนธรรมและตรวจสอบได การปลอยใหชองวางนี้ดําเนินตอไปยังเทากับสงเสริมใหผูประกอบการดั้งเดิม

มีแรงจูงใจท่ีจะแปรสภาพเปน OTT เพ่ือหลีกเลี่ยงภาระกํากับดูแล ซ่ึงจะทําใหระบบการออกใบอนุญาต

ภายใต กสทช. สูญเสียความชอบธรรมในท่ีสุด 

กลไกระยะสั้นท่ีเปนไปไดภายในกรอบกฎหมายปจจุบัน ไดแก (1) การออกประกาศ 

กสทช. อาศัยอํานาจตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2553 กําหนดหลักเกณฑข้ันต่ําดานการ
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โฆษณาบนแพลตฟอรม OTT ท่ีใหบริการในประเทศไทย (2) การกําหนดเง่ือนไขใบอนุญาตสําหรับ 

ผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) ซ่ึงเปนผูรับใบอนุญาตภายใตพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2544 ใหมีหนาท่ีรายงานแพลตฟอรม OTT ขนาดใหญท่ีใหบริการผานโครงขายตน และ (3) การใช

กลไกความรวมมือระหวาง กสทช. กับ ETDA เพ่ือบังคับใชพระราชกฤษฎีกา DPS พ.ศ. 2565 กับบริการ 

OTT ท่ียังไมไดแจงขอมูลตอ ETDA ซ่ึงเปนมาตรการท่ีไมตองอาศัยการแกไขกฎหมายแมบท 

นอกจากนั้น ปญหาท่ีมีความสําคัญในลําดับตนเชนกันคือการคุมครองผูบริโภค 

เนื่องจากสรางผลกระทบโดยตรงตอประชาชนจํานวนมาก คําสั่งของศาลปกครองสูงสุดในเดือนมิถุนายน 

2568 ท่ีรับฟองคดีท่ีผูบริโภคฟอง กสทช. ฐานละเลยการทําหนาท่ีควบคุมการโฆษณาบน OTT ตอกย้ํา

วาประเด็นนี้เปน “ประโยชนสาธารณะ” ท่ีหนวยงานรัฐมีหนาท่ีตองเขาไปจัดการอยางเรงดวน การท่ี

ผูใชบริการ OTT ท่ีจายคาสมาชิกแลวยังคงถูกบังคับใหรับชมโฆษณาโดยไมมีมาตรฐานหรือหลักเกณฑ

กํากับ สะทอนถึงการใชอํานาจตอรองท่ีเหนือกวาในการเอาเปรียบผูบริโภค77

78 

5.7.4 ความสําคัญของปญหาในระยะกลาง  

การแกปญหาเรงดวน (Urgent Issues) ตองเรงดําเนินการในระยะกลาง ปญหาในกลุม

นี้เปนอุปสรรคสําคัญท่ีทําใหการแกไขปญหาวิกฤตเปนไปอยางยากลําบาก หากปราศจากนโยบายและ

กฎหมายท่ีมีความชัดเจน การกํากับดูแลท่ีมีประสิทธิภาพก็ไมอาจเกิดข้ึนได ซ่ึงเปนปญหามีผูมีสวนไดเสีย

ท่ีไดรับผลกระทบโดยตรง คือ ผูประกอบการ หนวยงานรัฐท่ีเก่ียวของ เชน กสทช. กระทรวง DE และ 

ETDA รวมถึงสํานักงานตํารวจแหงชาติ และ สคบ. อันมีประเด็นปญหาระดับเรงดวนท่ีเก่ียวกับหลัก

กฎหมาย อาทิ ความไมแนนอนของกฎหมาย ตามหลักนิติรัฐท่ีกําหนดวากฎหมายตองมีความแนนอน 

(Legal certainty) โดยเฉพาะกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิตองมีความชัดเจนเพียงพอท่ีผูถูกบังคับใชจะสามารถ

คาดเดาผลไดหากมีการฟองคดีตอศาล ซ่ึงปญหาความไมชัดเจนของกรอบกฎหมายจะทําใหการบังคับใช

กฎหมายยังคงเปนไปอยางไมเปนรูปธรรม  

แหลงท่ีมาของความไมชัดเจนจากกฎหมายท่ีมีอยู ความไมชัดเจนของกรอบกฎหมายใน

บริบท OTT ไมไดเกิดจากการขาดกฎหมายโดยสิ้นเชิง หากแตเกิดจากการท่ีกฎหมายหลายฉบับมีนิยาม

และขอบเขตท่ีออกแบบมาสําหรับโครงสรางสื่อแบบดั้งเดิม โดยเฉพาะ (1) มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ

การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 ท่ีนิยามกิจการโดยเชื่อมโยงกับการสง

สัญญาณผานคลื่นความถ่ี ทําใหบริการ OTT ท่ีเผยแพรผานอินเทอรเน็ตอยูในชองวางทางกฎหมาย (2) 

การใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรฯ เปนเครื่องมือหลักในการจัดการ

เนื้อหา OTT แทนท่ีการกํากับดูแลสื่อ กอใหเกิดความเหลื่อมล้ําในการบังคับใชกฎหมายท่ีบิดเบือนท้ัง

หลักการกํากับดูแลสื่อและหลักการกฎหมายอาญา ดังท่ีวิเคราะหไวในประเด็นชองวางเชิงบรรทัดฐาน 

78 เจษฎากานต สุธีวีระขจร และกิตติศักดิ์ หนูชัยแกว. (2568). มาตรการทางกฎหมายและบทบาทของ กสทช. ในการ
กํากับดูแลเก่ียวกับเน้ือหาการโฆษณาบนโครงขายอินเตอรเน็ต. วารสารสังคมศาสตรเพ่ือการพัฒนาทองถ่ิน 
มหาวิทยาลยัราชภฏัมหาสารคาม, 9(3), 848-862. 

                                           



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 124 
 

นอกจากนั้น ในระยะกลางควรใหความสําคัญกับประเด็นความเปนเอกภาพในการ

กํากับดูแล เนื่องจากปญหาความซํ้าซอนของหนวยงาน (Regulatory Fragmentation) ท่ีเชื่อมโยง

โดยตรงกับความไมชัดเจนของกรอบกฎหมาย เม่ือไมมีหนวยงานเจาภาพหลักท่ีชัดเจน จึงเกิดความทับ

ซอนของอํานาจระหวาง กสทช. กับหนวยงานอ่ืน ๆ เชน กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (DE) 

และ ETDA ในมิติขอมูลคอมพิวเตอรและแพลตฟอรมดิจิทัล รวมถึงบทบาทของ สคบ. ในดานการ

คุมครองผูบริโภค การแกไขปญหานี้จําเปนตองมีการแบงบทบาทและสรางกลไกความรวมมือระหวาง

หนวยงาน  

ความซํ้าซอนของหนวยงานในฐานะปจจัยท่ีทวีความไมชัดเจน ปญหาความซํ้าซอน

ระหวาง กสทช. กระทรวง DE และ ETDA ท่ีวิเคราะหไวขางตน อาจสรางความยุงยากมากกวาปญหาเชิง

องคกร กลาวคือ บริการ OTT รายเดียวอาจเขาขายการกํากับดูแลพรอมกันท้ังภายใตนิยาม “กิจการ

โทรทัศน” ตามอํานาจของ กสทช. และภายใตนิยาม “บริการแพลตฟอรมดิจิทัล” ตามพระราชกฤษฎีกา 

DPS พ.ศ. 2565 ความซํ้าซอนนี้มิไดเปนเพียงปญหาในการประสานงาน แตเปนผลโดยตรงของการท่ี

กรอบกฎหมายยังไมไดกําหนดวาหนวยงานใดมีสถานะเปนหนวยงานหลักในการกํากับดูแลบริการ OTT 

โดยเฉพาะ การแกปญหาในระยะกลางจึงตองมุงเปาไปท่ีการสรางความแนนอนของสถาบันควบคูกับ

ความแนนอนของกฎหมาย 

แนวทางแกไขระยะกลาง ไดแก (1) การแกไขเพ่ิมเติมนิยามในพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 หรือการออกพระราชกฤษฎีกาหรือ

ประกาศกระทรวงเพ่ือกําหนดประเภทบริการ OTT ท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของ กสทช. (2) การทํา

ความตกลงระหวางหนวยงาน (Inter-agency Agreement) หรือบันทึกความเขาใจ (MOU) ระหวาง 

กสทช. กับ ETDA และหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของเพ่ือแบงขอบเขตอํานาจหนาท่ีอยางชัดเจนกอนท่ีจะมีการ

แกไขกฎหมายแมบท และ (3) หนวยงานกํากับดูแลควรกําหนดระบบแจงเตือนเบ็ดเสร็จ (One-stop 

notification) สําหรับผูใหบริการท่ีตองรายงาน เพ่ือลดความซํ้าซอนและสรางความแนนอนในการปฏิบัติ

ตามกฎหมาย 

5.7.3 ความสําคัญของปญหาในระยะยาว  

การแกปญหาเชิงโครงสราง (Structural Issue) ท่ีเนนเปาหมายเชิงยุทธศาสตรท่ีตองใช

เวลาและการวางแผนอยางเปนระบบ โดยไมไดมุงเนนการเยียวยา แตมุงเนนการพัฒนาและสรางความ

เขมแข็งจากภายใน ปญหาเขตอํานาจ ซ่ึงมีผูมีสวนไดเสียท่ีไดรับผลกระทบโดยตรง อาจไมไดอยูแค

ผูประกอบการ ภาครัฐและภาคเอกชน แตยังรวมถึงผูกําหนดนโยบายและฝายนิติบัญญัติ อันมีประเด็น

ปญหาเชิงโครงสรางท่ีเก่ียวกับหลักกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง  

1) หลักความไดสัดสวน (Proportionality) ความเหมาะสมในการแทรกแซงดวย

มาตรการของรัฐ หลักความไดสัดสวนเปนเครื่องมือสําคัญในการควบคุมการใชอํานาจรัฐมิใหเกินเลยไป

กวาความจําเปนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคสาธารณะ ในระบบกฎหมายไทย หลักการนี้ประกอบดวย

หลักเกณฑสําคัญ 3 ประการ ไดแก หลักความเหมาะสม (Suitability) มาตรการของรัฐตองสามารถ
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บรรลุวัตถุประสงคท่ีตั้งไวไดจริง หลักความจําเปน (Necessity) มาตรการของรัฐตองจําเปน หากมี

มาตรการอ่ืนท่ีรุนแรงนอยกวาแตใหผลลัพธท่ีเทาเทียมกัน รัฐตองเลือกใชมาตรการนั้น และหลักความได

สัดสวนในความหมายอยางแคบ (Proportionality Stricto Sensu) ตองมีความสมดุลระหวางประโยชน

สาธารณะท่ีจะไดรับกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล และ 

2) หลักความเปนอิสระและความเชี่ยวชาญขององคกรกํากับดูแล ถือเปนขอสนับสนุน

ในการกําหนดให กสทช. เปนองคกรหลักในการกํากับดูแล OTT ในมิติของ “การแพรภาพกระจายเสียง” 

เนื่องจากเปนองคกรอิสระท่ีมีความเชี่ยวชาญดานเทคนิคและอุตสาหกรรมโดยตรง อยางไรก็ตาม กสทช. 

อาจมีขอจํากัดในการกํากับดูแลหากดําเนินการเพียงลําพัง หลักการนี้มิไดหมายความถึงการรวมศูนย

อํานาจไวท่ีหนวยงานเดียว แตหมายถึงการออกแบบระบบขององคกรกํากับดูแลใหมท้ังหมด โดยอาจใช

รูปแบบ “เครือขายการกํากับดูแล” (Regulatory Network) โดยมี กสทช. เปนแกนกลาง ทําหนาท่ีเปน

หนวยงานหลักในการออกใบอนุญาตและกํากับดูแลดานโครงสรางพ้ืนฐาน ในขณะท่ีประสานความ

รวมมือกับหนวยงานอ่ืน เชน ETDA ในการกํากับดูแลดานธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสและเนื้อหาออนไลน 

และ สคบ. ในดานการคุมครองผูบริโภค 

ชองวางดานเขตอํานาจในฐานะปญหาเชิงโครงสรางท่ีตองการมาตรการนิติบัญญัติ ดังท่ี

วิเคราะหไวในหัวขอ 3.3 ของชองวางทางกฎหมาย กลไกบังคับใชแบบดั้งเดิมท้ังการพักใชหรือเพิกถอน

ใบอนุญาตภายใตพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2544 ลวนออกแบบมาบน

สมมติฐานท่ีวาผูถูกกํากับดูแลเปนนิติบุคคลไทยท่ีมีสํานักงานและทรัพยสินในประเทศ ในทางตรงกันขาม 

ชุดกฎหมายดิจิทัลภายใตกระทรวง DE โดยเฉพาะพระราชกฤษฎีกา DPS พ.ศ. 2565 ไดเริ่มสรางกลไก

บังคับขามพรมแดนบางสวนแลว เชน การกําหนดใหแพลตฟอรมตางชาติตองแจงขอมูลตอ ETDA และ

เปดเผยขอตกลงการใหบริการแกผูใชในไทย แตกลไกดังกลาวยังไมครอบคลุมมิติการกํากับเนื้อหาหรือ

มาตรฐานดานการออกอากาศท่ีอยูในอํานาจของ กสทช. 

ทางเลือกเชิงโครงสรางในการแกไขปญหาระยะยาว การออกแบบกรอบกฎหมาย OTT 

ระยะยาวท่ีสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนและหลักความเปนอิสระขององคกรกํากับดูแล สามารถ

ดําเนินการไดอยางนอยสามแนวทาง ไดแก (1) การออกกฎหมายลําดับรองท่ีมีฐานอํานาจชัดเจน โดย

อาศัยการตีความอํานาจของ กสทช. ตามแนวศาลปกครองสูงสุดออกประกาศกําหนดหลักเกณฑ OTT 

แบบเบาหรือไมเขมงวด (Soft Regulation) กอน ซ่ึงมีความเสี่ยงดานการกระทําท่ีเกินขอบเขตอํานาจ 

(Ultra Vires) แตดําเนินการไดเร็วท่ีสุด (2) การแกไขกฎหมายแมบทท่ีมีอยู โดยเพ่ิมนิยาม “บริการโสต

ทัศนผานอินเทอรเน็ต” และกลไกเขตอํานาจนอกราชอาณาจักรเขาไปในพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 ซ่ึงใชเวลานอยกวาการตราพระราชบัญญัติใหมท้ัง

ฉบับ และ (3) การตราพระราชบัญญัติวาดวยการกํากับดูแลบริการแพลตฟอรมดิจิทัลเปนการเฉพาะใน

ลักษณะเดียวกับ Digital Services Act ของสหภาพยุโรปหรือ Online Safety Act ของสหราช

อาณาจักร โดยกําหนดระบบการจําแนกประเภทบริการ การลงทะเบียน การแตงต้ังตัวแทนในประเทศ 
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และกลไกบังคับขามพรมแดนท่ีครอบคลุม ซ่ึงเปนแนวทางท่ีสรางความแนนอนและความชอบธรรมสูงสุด 

แตตองใชเวลาและทรัพยากรทางนิติบัญญัติมากท่ีสุด 

ตาราง 4 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของปญหากับหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
ลําดับความสําคัญ หลักกฎหมาย ผูมีสวนไดเสีย 

ปญหาวิกฤต หลักความเสมอภาคและการแขงขันท่ี
เปนธรรม และหลักสิทธิเสรีภาพและ
การคุมครองผูบริโภค 

ผูประกอบการ (ผูรับใบอนุญาต) 
และผูใชบริการ (ผูบริโภค) 

ปญหาเรงดวน หลักความแนนอนของกฎหมาย และ
หลักความเปนเอกภาพในการกํากับ
ดูแล 

ผูประกอบการ และหนวยงานรัฐ 
เชน กสทช. กระทรวง DE และ 
ETDA 

ปญหาเชิงโครงสราง หลักความไดสัดสวน และหลักความ
เปนอิสระและความเชี่ยวชาญของ
องคกรกํากับดูแล 

ผูประกอบการ ภาครัฐและ
ภาคเอกชน ผูกําหนดนโยบายและ
ฝายนิติบัญญัติ 

การจัดลําดับความสําคัญของปญหาท่ีกลาวมานั้นวางอยูบนฐานของปญหาทางกฎหมาย

และนโยบายดานการกํากับดูแล OTT ในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งชองวางทางกฎหมายท่ีกลาวมา

ขางตน โดยมีสมมติฐานสําคัญวา ชองวางเชิงบรรทัดฐาน ชองวางดานการบังคับใช และชองวางดานเขต

อํานาจ แมจะมีความสัมพันธเชิงเหตุและผลตอกัน แตมีระดับของผลกระทบท่ีแตกตางกันตอผูมีสวนได

เสีย กลาวคือ ชองวางเชิงบรรทัดฐานกอใหเกิดความไมเสมอภาคในการแขงขันท่ีผูประกอบการและ

ผูบริโภครับรูไดทันที ในขณะท่ีชองวางดานการบังคับใชสรางความไมแนนอนแกหนวยงานกํากับดูแลและ

ผูประกอบการในระยะกลาง สวนชองวางดานเขตอํานาจมีลักษณะเปนปญหาเชิงโครงสรางท่ีตองใช

มาตรการทางนิติบัญญัติระยะยาวในการแกไข ท้ังนี้ ขอจํากัดของ กสทช. ท้ังในเชิงกฎหมายและ 

เชิงปฏิบัติท่ีวิเคราะหไวขางตนนั้น ถือเปนตัวกําหนดขอบเขตของมาตรการท่ีสามารถดําเนินการไดจริง 

ในแตละระยะ 

5.8 สรุป 

การวิเคราะหพบวาในปจจุบันการกํากับดูแลกิจการ OTT ในประเทศไทยยังไมมี

กฎหมายเฉพาะท่ีออกแบบมาสําหรับกํากับดูแลกิจการประเภทนี้โดยตรง แมวาจะมีกฎหมายแมบทท่ีอยู

ภายใต กสทช. อยูแตกฎหมายดังกลาวถูกบัญญัติข้ึนในบริบทของกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน

และกิจการโทรคมนาคมแบบด้ังเดิม และกฎหมายท่ีเก่ียวของภายใตหนวยงานอ่ืนก็ไมไดมุงกํากับดูแล

บริการ OTT เปนการเฉพาะแตอยางใด เม่ือพิจารณาถึงบทบาทและขอจํากัดในทางกฎหมายและการ

ดําเนินงานของ กสทช. ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาท่ีครอบคลุมการจัดสรรคลื่น

ความถ่ี การกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน และการกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคม ผานการ

ออกใบอนุญาต และอํานาจอ่ืน ๆ อาทิ กําหนดมาตรฐานทางเทคนิค คุมครองผูบริโภค กํากับเนื้อหา 

รวมท้ังใชมาตรการทางปกครองและอาญาเม่ือผูรับใบอนุญาตฝาฝน เชน ตักเตือน ปรับ พักใชหรือเพิก

ถอนใบอนุญาต  
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นอกจากนั้น ยังพบวา กสทช. มีขอจํากัดท้ังในเชิงกฎหมายและเชิงปฏิบัติ เนื่องจาก

กฎหมายแมบทไมไดกําหนดนิยามของ “OTT” ไวอยางชัดเจน ซ่ึงอาจเปดชองใหมีการโตแยงการใช

อํานาจได อีกท้ังการออกกฎหมายลําดับรองยังมีความเสี่ยงท่ีจะถูกโตแยง และการใชกฎหมายอ่ืนอาจทํา

ใหเกิดความไมสมดุลและผลกระทบตอเสรีภาพของประชาชน ในสวนขอจํากัดเชิงปฏิบัติและการบังคับใช 

พบวายังมีปญหาการบังคับใชกับแพลตฟอรมขามชาติ อีกท้ังมีความซํ้าซอนของหนวยงานท่ีทําใหเกิด

ปญหาเอกภาพในการกํากับดูแลบทบาท อยางไรก็ตาม กสทช. มีฐานอํานาจท่ีครอบคลุมกิจการ OTT 

โดยพ้ืนฐานตามกฎหมายแมบทและมีสถานะเปนหนวยงานอิสระท่ีเหมาะสมในการกํากับดูแลแบบหลอม

รวม (converged regulator) แตยังมีขอจํากัดท้ังในเชิงกฎหมายและเชิงปฏิบัติ ซ่ึงนําไปสูปญหาการ

กํากับดูแลท่ีขาดระบบและไมมีประสิทธิภาพ 

สําหรับประเด็นชองวางทางกฎหมาย พบวายังมีชองวางท่ีสําคัญสามประการ คือ 1) 

ชองวางเชิงบรรทัดฐาน (normative gap) เนื่องจากขาดนิยามและกรอบกฎหมายเฉพาะสําหรับ OTT 

ทําใหเกิดความไมชัดเจนในขอบเขตการกํากับดูแล OTT แตละประเภท และยังเกิดความไมสมมาตรใน

การบังคับใชระหวางผูประกอบการโทรทัศนดั้งเดิมกับแพลตฟอรมดิจิทัลขามชาติ 2) ชองวางดานการ

บังคับใช (enforcement gap) พบวา มาตรการบังคับใชแบบด้ังเดิม เชน การเพิกถอนใบอนุญาต ไมมี

ประสิทธิภาพตอแพลตฟอรมท่ีไมมีฐานในประเทศ กระบวนการ MLA ชา และยังขาดกลไกการเปดเผย

ขอมูลฉุกเฉินหรือมาตรการบังคับขามพรมแดนท่ีรวดเร็ว และ 3) ชองวางดานเขตอํานาจ (jurisdictional 

gap) พบวา แพลตฟอรมขามชาติไมมีภาระผูกพันเชนการแตงตั้งตัวแทนในประเทศหรือการลงทะเบียน 

ทําใหยากตอการบังคับใชกฎหมายภายใน ซ่ึงจําเปนตองมีการแกไขปญหาเพ่ือใหสามารถออกแบบกลไก

บังคับใชและการกํากับดูแลท่ีมีระบบและเกิดประสิทธิภาพ  

ในการจัดลําดับความสําคัญของปญหาและและหลักการทางกฎหมาย เพ่ือเปนกรอบใน

การปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายและนโยบายท่ีเปนระบบและมีประสิทธิภาพนั้น ท่ีปรึกษาเห็นวา

สามารถจัดกลุมปญหาของการกํากับดูแล OTT ในประเทศไทยตามลําดับความเรงดวน โดยใชเกณฑดาน

ผลกระทบตอผูมีสวนไดเสียและความเปนไปไดในการแกไข โดยสามารถกําหนดไดสามระยะตามความ

จําเปนเรงดวนแนวทางดําเนินการท่ีเหมาะสม ไดแก ระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ซ่ึงในแตละ

ระยะอาจจะมีผูมีสวนไดเสียท่ีแตกตางกัน เชนเดียวกับการเชื่อมโยงประเด็นปญหาเขากับหลักการทาง

กฎหมายท่ีแตกตางกันดวย ไดแก ในระยะสั้นเปนปญหาวิกฤติท่ีเชื่อมโยงกับหลักความเสมอภาคและการ

แขงขันท่ีเปนธรรม และหลักสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ในระยะกลางเปนปญหาเรงดวนท่ี

เชื่อมโยงกับหลักความแนนอนของกฎหมาย และหลักความเปนเอกภาพในการกํากับดูแล ในระยะยาว

เปนปญหาเชิงโครงสรางท่ีเชื่อมโยงกับหลักความไดสัดสวน และหลักความเปนอิสระและความเชี่ยวชาญ

ขององคกรกํากับดูแล 
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บทที่ 6 ผลการศึกษาขอมูลและขอเสนอแนะ 

ของผูมีสวนไดเสียและผูทีเ่กี่ยวของ 

6.1 กลาวนํา 

ผลการศึกษาขอมูลขอเท็จจริง ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะของผูมีสวนไดเสียและผูท่ี

เก่ียวของเกิดจากการรวบรวมขอมูลขอเท็จจริงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูมีสวนไดเสีย โดยใช

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Methods Research) ท่ีผสานการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) ผานการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญ (In-depth Interview) และการสนทนากลุมยอย 

(Focus Group) เขากับการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ผานการสํารวจภาคสนาม 

(Survey Research) ท่ีปรึกษาไดดําเนินการรวบรวมขอมูลขอเท็จจริงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูมี

สวนไดเสีย โดยมีวางแผนเพ่ือสํารวจขอมูลขอเท็จจริงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะของผูมีสวนไดเสียท่ี

เก่ียวของ ตามหลักวิชาการและระเบียบวิธีวิจัยอยางเหมาะสม ประกอบดวย 1) กําหนดกลุมตัวอยาง

ตามท่ีขอบเขตงานกําหนดไว 2) การระบุประเด็นสําคัญในการสํารวจขอมูลขอเท็จจริง โดยพิจารณาถึง

ปญหาการควบคุมและกํากับดูแล OTT ท้ังในเชิงกฎหมายและนโยบาย ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะ

ปญหาการหลอกลวงทางออนไลน ปญหา SCAM และ SMS หลอกลวงตามวัตถุประสงคของการศึกษา 

ตลอดจนการนําเสนอแนวทางการพัฒนากฎหมายการกํากับดูแล OTT ท่ีเหมาะสมและเปนไปได  

3) กําหนดเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล และวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลท่ีสอดคลองกับการวิจัย

เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณท่ีกําหนด 4) จัดทํารางเอกสาร/ออกแบบแบบสํารวจขอมูลขอคิดเห็นของ 

ผูมีสวนไดเสีย และ 5) กําหนดรูปแบบ และวิธีการจัดประชุมใหเหมาะสมกับกลุมผูมีสวนไดเสียและ 

ผูท่ีเก่ียวของท่ีแตกตางกันเพ่ือใหไดรับขอมูลขอเท็จจริงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะครอบคลุมทุกมิติ  

ท้ังนี้ การเก็บขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก (In-Depth Interview) กําหนดจํานวนไวไม

นอยกวา 25 คน ประกอบดวย (1) กสทช. หรือผูแทน เลขาธิการ กสทช. หรือผูแทน และผูบริหารสํานักงาน 

กสทช. เขตพ้ืนท่ีภูมิภาค (2) ผูมีสวนไดเสียหรือผู ท่ีเก่ียวของใน 5 ภูมิภาค ประกอบดวย ภาคกลาง 

ภาคเหนือ ภาคใต ภาคตะวันออก และ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (3) ผูประกอบการท่ีเก่ียวของ (4) ผูรับ

ใบอนุญาตประกอบกิจการฯ จาก กสทช. และ (5) ผูนําเทคโนโลยี เปนตน  

ในสวนจัดการประชุมเฉพาะกลุม (Focus Group) รวมกับผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของ 

ในพ้ืนท่ีสวนกลาง จํานวน 1 ครั้ง ภายนอกสํานักงาน กสทช. ในกรุงเทพมหานครและ/หรือปริมณฑล โดยมี

ผูเขารวมประชุมไมนอยกวา 30 คน เพ่ือรับทราบขอมูลขอเท็จจริง ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะท่ีเก่ียวของ 

ประกอบดวย ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและภาคประชาชน เปนตน และในการจัดการประชุมเพ่ือ

รับฟงความคิดเห็นเฉพาะกลุม (Focus Group) ของผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของ จํานวน 5 ภูมิภาค ๆ ละ 

3 ครั้ง รวมจํานวนท้ังสิ้น 15 ครั้ง ประกอบดวย (1) ภาคกลาง (2) ภาคเหนือ (3) ภาคใต (4) ภาคตะวันออก 

และ (5) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยกําหนดจํานวนผู เขารวมประชุมไวครั้งละไมนอยกวา 35 คน  

โดยจัดการประชุมเฉพาะกลุม ท่ีปรึกษาเปนผูเชิญหนวยงานและบุคคลท่ีเก่ียวของเขารวมการประชุม จัดทํา
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เอกสารประกอบการประชุม สรุปผลการประชุม รวมถึงบริหารจัดการการประชุมใหเปนไปดวยความ

เรียบรอย  

สวนเก็บขอมูลจากแบบสอบถามตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ โดยทําการออกแบบ 

จัดทําแบบสอบถาม และสํารวจขอมูลขอเท็จจริงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ ของผูมีสวนไดเสียและผูท่ี

เก่ียวของทุกภูมิภาค ประกอบดวย (1) ภาคกลาง (2) ภาคเหนือ (3) ภาคใต (4) ภาคตะวันออก และ  

(5) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กําหนดไวภูมิภาคละไมนอยกวา 1,000 ชุด รวมจํานวนท้ังสิ้นไมนอยกวา 

5,000 ชุด  

โดยผลการศึกษาท่ีไดนั้นถูกนําเสนอตามลําดับ ดังนี้ 

6.2 ผลการสัมภาษณเชิงลึก 

ในสวนนี้นําเสนอผลการสัมภาษณเชิงลึก (In-Depth Interview) จํานวน 32 คน 

ประกอบดวย (1) กสทช. หรือผูแทน เลขาธิการ กสทช. หรือผูแทน และผูบริหารสํานักงาน กสทช. เขตพ้ืนท่ี

ภูมิภาค (2) ผูมีสวนไดเสียหรือผูท่ีเก่ียวของใน 5 ภูมิภาค ประกอบดวย ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคใต  

ภาคตะวันออก และ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (3) ผูประกอบการท่ีเก่ียวของ (4) ผูรับใบอนุญาตประกอบ

กิจการฯ จาก กสทช. และ (5) ผูนําเทคโนโลยี เปนตน อันประกอบดวย  

คนท่ี รายนาม ตําแหนง หนวยงาน 
1 พล.ต.ต. เอกธนัช ลิ้มสังกาศ ประธานคณะกรรมการติดตามและ

ประเมินผลการปฏิบัติงาน กสทช. 
สํานักงาน กสทช. 

2 คุณเพ็ญพร ทองนาค ผูอํานวยการสวน รักษาการแทน 
ผูอํานวยการสํานักงาน กสทช. ภาค 2 

สํานักงาน กสทช. 

3 คุณมนตชัย ณ ลําพูน ผูอํานวยการสํานักงาน กสทช. ภาค 3 สํานักงาน กสทช. 
4 พ.ต.ท. หญิง ศิริรตัน หิรญัยพฤกณ สํานักงาน กสทช. กสทช. ภาค 4 สํานักงาน กสทช. 
5 คุณนิเวศ ยอดมิ่ง ผูอํานวยการสํานักงาน กสทช. เขต 12 สํานักงาน กสทช. 
6 คุณอุบล ดเีสยีง ผูอํานวยการสํานักงาน กสทช. เขต 14 สํานักงาน กสทช. 
7 คุณขวัญชาติ ดาสา เลขานุการฯ  องคกรภาคีเครือขายผู

ประกอบกิจการวิทยุกระจาย 
เสียงภาคประชาชนแหง
ประเทศไทย 

8 คุณทศพร สายยิ้ม อดีตอาจารยสาขาวิชาวิทยาการ
คอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

คณะวิทยาศาสตรศรรีาชา 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร 

9 คุณพลเอก มายะการ ประธานหอการคา หอการคาจังหวัดพังงา 
10 คุณภานุเมศ ตันรักษา  กรรมการสมาคมผูสื่อขาวเชียงใหม สมาคมผูสื่อขาวเชียงใหม 
11 คุณศิริกานต โชติชัยรตัน ผูอํานวยการสถานีวิทยุ Hot Channel 

92.75 MHz 
สถานีวิทยุ Hot Channel 
92.75 MHz 

12 คุณเหมรา สรวงสมบัต ิ รองผูอํานวยการ โรงเรียนอนุบาลทา
ชางเฉลิมพระเกียรติ (อินฟูลเอนเซอร
ดานการศึกษา) 
 

โรงเรียนอนุบาลทาชางเฉลมิ
พระเกียรต ิ
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คนท่ี รายนาม ตําแหนง หนวยงาน 
13 คุณเอกชัย พวงพรพิทักษ ผูอํานวยการสวนคดเีทคโนโลยีและ

สารสนเทศ 2 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 

14 
 

คูณภรูิช ศรีคุม ประธานเจาหนาท่ีบริหาร(ซีอีโอ) บริษัท Idengreen จํากัด 

15 คุณคเชนทร อ่ึงสกุล หัวหนาศูนยบริการสถิต ิ สํานักงานสถิติจังหวัด
เชียงใหม 

16 คุณจักรพันธุ กมลงาน  วิศวกรหางหุนสวนเจเคพีเอนจิเนียริ่ง 
เรดิโอ และท่ีปรึกษากรรมาธิการ
พลังงาน สภาผูแทนราษฎร 

จังหวัดชลบุร ี

17 คุณปติ ธนะฤทธ์ิกุล ประธานหอการคา หอการคาจังหวัดอุดรธานี 
18 คุณยุทธพงษ กําหนดแน ผูสื่อขาวหนังสือพิมพมติชน ผูสื่อขาวหนังสือพิมพมติชน 

จังหวัดอุดรธานี 
19 คุณอธิชัย ตนกันยา ประชาสมัพันธจังหวัดเชียงราย สํานักงาน ประชาสมัพันธ

จังหวัดเชียงราย 
20 นาวาโท ศักติพงษ สิบหมื่นเปยม ผูเช่ียวชาญพิเศษ สาํนักปฏิบัติ การดู

รักษาการผูอํานวยการฝายเฝาระวังภัย
คุกคามกับทางไซเบอรกับเฝารักษาการ 

สํานักงานคณะกรรมการการ
รักษาความมั่นคงปลอดภยัไซ
เบอรแหงชาต ิ

21 พ.ต.อ.ปริญญา ปาละ ผูกํากับการ (สอบสวน) กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียว 
กับการคุมครองผูบรโิภค (บก.ปคบ.) 

กองบัญชาการตํารวจ
สอบสวนกลาง (CIB) 

22 พ.ต.อ.ทีฆวุฒิ บัณฑติชูสกุล ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธร กองบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดพะเยา  

23 วาท่ี ร.ต.ธีรเดช คําแกน ผูชวยโทรคมนาคมจังหวัดเชียงราย บมจ.โทรคมมาคมแหงชาต ิ
24 คุณวิญภาอร อินทรพาณิชย คณะกรรมการศูนยตอตาน 

ขาวลวง จังหวัดเชียงใหม 
ศูนยตอตานขาวลวง จังหวัด
เชียงใหม 

25 ดร.ชัยชนะ มิตรพันธ ผูอํานวยการสํานักงานพัฒนาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส 

ETDA, กระทรวงดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม 

26 คุณพินิจนันท บัวมหาศักดิ ์ อินฟลูเอนเชอร ชองนาแมนไทนเรสซิ่ง 
27 ดร.ธณกร มณีโชต ิ นักวิชาการอิสระดานการสื่อสารและ

รัฐศาสตร 
ประธานคณะทํางาน 
หลักสตูรผูนําการเมืองเชิง
ยุทธศาสตร 

28 คุณศักดิร์พี วดีศิริศักดิ ์ บรรณาธิการอาวุโส  บริษัทเอ็ดดูโซน 
29 คุณไตรภพ สิริพันธวราภรณ บรรณาธิการ หนังสือพิมพเสียงใตรายวัน 
30 ดร.ศุภชัย คลองขยัน ประธานสมาพันธสื่อกระจาย-เสียง จังหวัดเพชรบูรณ 
31 ดร.ภูพิทักษ ภูประกิจ อนุกรรมาธิการดานศาสนา คณุธรรม

และจริยธรรม 
วุฒิสภา 

32 คุณมานพ คําหวาน อดีตท่ีปรึกษารัฐมนตรีกระทรวงดจิิทัล
และกรรมาธิการฯ สมาชิกสภาผูแทน-
ราษฎร 

จังหวัดนครปฐม 
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6.2.1 ปญหาความไมชัดเจนของนิยามและชองวางทางกฎหมาย 

แนวความเห็นรวมกันเห็นวา กสทช. มีอํานาจตามกฎหมายในการกํากับดูแล OTT อยู

แลว แตไมมีการใชอํานาจ ทําใหมีปญหาการบังคับใช การสัมภาษณเชิงลึก พบวามีการใหความเห็นถึง

ปญหาชองวางทางกฎหมายและความไมชัดเจนของนิยามเก่ียวกับ OTT ในกฎหมายของหนวยงานตาง ๆ 

โดยอาจรวบรวมแนวความเห็นดังกลาวนั้นได ดังนี้ 

1) ปญหานิยามและขอบเขตของ OTT ท่ีทับซอนและไรความชัดเจน จากมุมมองของ

หนวยงานดานเศรษฐกิจดิจิทัลอยาง ETDA สะทอนใหเห็นวา ปจจุบันขอบเขตของคําวา “OTT” ใน

พฤติกรรมผูบริโภคจริงนั้นกวางขวางมาก ครอบคลุมแทบทุกกิจกรรมท่ีวิ่งผานเครือขายอินเทอรเน็ต ปญหา

เชิงนโยบายระดับโครงสรางท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ประเทศไทยยังไมมี “นิยามทางกฎหมายท่ีชัดเจนสําหรับ 

OTT” วาสุดทายแลวจะจํากัดเฉพาะบริการภาพยนตร เพลง หรือวิดีโอสตรีมม่ิง (Video Streaming) หรือ

จะหมายความรวมถึงแพลตฟอรมดิจิทัลทุกประเภท  

ความไมชัดเจนนี้ทําใหเกิดมิติแยกของการกํากับดูแลออกเปน 2 สวนใหญ ๆ คือ 

แพลตฟอรมท่ีเปนตัวกลาง เปนลักษณะท่ีทําใหผูซ้ือ ผูขาย หรือผูใชงานมาเจอกัน เชน Marketplace หรือ 

Social Platform (เชน Facebook, TikTok) ซ่ึงปจจุบันอยูภายใตการดูแลของ ETDA โดยใชหลักการ 

จดแจง เนนความโปรงใสและความเปนธรรม (Transparency & Fairness)  

ผูใหบริการเนื้อหาโดยตรง เชน Netflix, Disney+ หรือ HBO แพลตฟอรมเหลานี้ ETDA 

มองวาไมเขาขาย “แพลตฟอรมตัวกลาง” ตามกฎหมายของตน เนื่องจากเปนความสัมพันธตรงระหวาง 

ผูใหบริการและผูบริโภค สงผลใหเกิดชองวางในการกํากับดูแลท่ีไมมีหนวยงานใดรวมถึง กสทช. เขาไปเปน

เจาภาพกํากับดูแลเนื้อหาและสิทธิผูบริโภคอยางชัดเจน  

2) ความลาสมัยของกรอบแนวคิดและกฎหมาย ในมิติทางกฎหมายและนโยบายของ 

กสทช. เอง ผูเชี่ยวชาญระบุวา โครงสรางการทํางานและขอกฎหมายของ กสทช. ยังคงติดอยูบนฐาน  

“การกํากับดูแลสื่อดั้งเดิม” ซ่ึงประกาศใชมานาน  

แนวคิดนโยบายเดิมของ กสทช. จะพ่ึงพาระบบการตรวจสอบและคัดกรองเนื้อหาลวงหนา

กอนการออกอากาศ (Pre-screening) โดยคณะกรรมการ ทวาในบริบทของ OTT พฤติกรรมไดเปลี่ยนไปสู

ระบบ User Generated Content (UGC) ท่ีผูใชงานทุกคนสามารถสรางคอนเทนตของตนเองข้ึนมาเม่ือใด

ก็ได และมีปริมาณมหาศาลในทุกวินาที สงผลใหกลไกการคัดกรองลวงหนาของ กสทช. ไรผลในทางปฏิบัติ

โดยสิ้นเชิง ปจจุบัน กสทช. จึงอยูในชวงสุญญากาศทางนโยบายท่ี “ตามเทคโนโลยีไมทัน” และอยูระหวาง

การเปลี่ยนผานท่ียังไมมีแนวทางใหมอยางเปนรูปธรรม  

3) การตีความอํานาจหนาท่ีและการปฏิเสธความรับผิดชอบ จากมุมมองดานการบังคับใช

กฎหมายโดย พล.ต.ต. เอกธนัช ลิ้มสังกาศ ไดวิเคราะหมิติท่ีนาสนใจเก่ียวกับเจตนารมณของกฎหมาย ความ

ยืดหยุนของกฎหมายเดิม จริง ๆ แลว พรบ กสทช. ป 2553 มีการเขียนนิยามในเรื่อง “การกระจายเสียง
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ดวยคลื่นแมเหล็กไฟฟาหรือวิธีการอ่ืนใด” เอาไวกวางขวางพอท่ีจะสามารถตีความใหครอบคลุมถึงบริการ 

OTT ได  

ปญหาการบังคับใชจากหนวยงานรัฐ อุปสรรคเกิดจากการท่ี กสทช. มองวาขอกฎหมายยัง

ไมมีความชัดเจนโดยตรง จึงเกิดสภาวะไมกลาหรือไมตองการใชอํานาจในการเขาไปกํากับดูแล OTT อยาง

จริงจัง จนทําใหเกิด “ภาวะสุญญากาศทางนโยบาย” ท่ีไมมีใครเปนเจาภาพชัดเจน  

แรงกดดันจากทางตุลาการ ปจจุบันเริ่มมีแนวโนมจากศาลปกครองสูงสุดท่ีตีความวา 

กสทช. มีหนาท่ีตองกํากับดูแล OTT จากกรณีท่ีมีผูบริโภคยื่นฟอง กสทช. ฐานละเลยหนาท่ีไมกํากับดูแล

บริการ OTT และศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งใหศาลชั้นตนรับฟองคดีดังกลาว เปนตัวสะทอนชัดเจนวา 

นโยบายปจจุบันของ กสทช. ยังเดินตามหลังพฤติกรรมผูบริโภคท่ียายจากทีวีดิจิทัล (เหลือผูดูเพียงรอยละ 

10 กวา) ไปสู OTT (มากกวารอยละ 80) อยางสิ้นเชิง  

4) ขอจํากัดการทํางานในระดับพ้ืนท่ีและชายแดน เม่ือแยกนโยบายลงไปดูในระดับการ

ปฏิบัติงานจริง โดยเฉพาะในจังหวัดชายแดน (เชน จังหวัดเชียงราย) ตามมุมมองของ บมจ. โทรคมนาคม

แหงชาติ (NT) พบวาบทบาทท่ีจํากัดอยูแคโครงขายโครงสรางพ้ืนฐาน กสทช. ในระดับพ้ืนท่ีมีนโยบายและ

หนาท่ีหลักมุงเนนไปท่ีการควบคุมสัญญาณ การจัดการโครงขาย ดูแลคลื่นความถ่ี และการประสานงาน

ชายแดนเปนหลัก  

การขาดบทบาทดานเนื้อหาและการสรางภูมิคุมกัน ในระดับภูมิภาค กสทช. ยังไมมี

บทบาทเชิงรุกในการควบคุมเนื้อหาบน OTT หรอืการใชกลไกของตนเอง (เชน สถานีโทรทัศน วิทยุ หรือสื่อ-

ชุมชน) ในการสรางความตระหนักรูเก่ียวกับภัยหรือการคัดกรองเนื้อหา OTT อยางเดนชัด 

ความขัดแยงเชิงนโยบาย เม่ือเกิดปญหาอาชญากรรมออนไลนขามแดนจากกลุมแกง-

คอลเซ็นเตอรหรือสแกมเมอรท่ีอาศัยสัญญาณ OTT และอินเทอรเน็ตตามแนวชายแดน มาตรการของ 

กสทช. และหนวยงานความม่ันคงในการลดความแรงของสัญญาณบริเวณชายแดนเพ่ือตัดวงจรมิจฉาชีพ 

กลับสงผลกระทบเชิงลบตอสิทธิและประสิทธิภาพในการใชงานโทรศัพทและอินเทอรเน็ตของประชาชน

ไทยท่ีอาศัยอยูบริเวณตะเข็บชายแดนดวยเชนกัน  

5) ผลกระทบตอสังคมระดับฐานรากและการแยกสวนของนโยบาย จากการวิเคราะห

ขอมูลของคณะกรรมการศูนยตอตานขาวลวงจังหวัดขอนแกน สะทอนวาภัยท่ีแฝงมากับแพลตฟอรม 

OTT (เชน ขาวปลอม เพจปลอม การหลอกลวงลงทุน การยิงโฆษณาผิดกฎหมาย) สรางความเสียหาย

รุนแรงตอเศรษฐกิจและสังคมระดับฐานราก โดยเฉพาะกลุมผูสูงอายุและกลุมเปราะบางท่ีขาดความรู 

เทาทันสื่อ  

นโยบายของ กสทช. และรัฐบาลในมิตินี้มีจุดแยกท่ีสําคัญคือ นโยบายจากสวนกลางลง

ไปไมถึงพ้ืนท่ีจริง มาตรการสวนใหญเปนการจัดอบรมหรือเชิญเครือขายเขารวมแบบผิวเผิน แตในทาง

ปฏบิัติ ภาคประชาชนและสื่อทองถ่ินกลับตองลุกข้ึนมาสรางกลไกปองกันตนเอง (เชน การใช “หมอลํา” 
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หรือผูนําวัฒนธรรม/หอกระจายขาวในการเตือนภัย “อยาเชื่อ อยาแชร อยาโอน”) เนื่องจากประชาชน

เชื่อถือสื่อทองถ่ินมากกวาการสื่อสารนโยบายจากสวนกลางของรัฐ  

การชวยเหลือผูเสียหายท่ีแยกสวน นโยบายการคุมครองผูบริโภคบน OTT ในปจจุบันไม

มีเอกภาพ เม่ือประชาชนถูกหลอกลวงผานบริการ OTT ระบบชวยเหลือกลับแยกสวนอยางรุนแรง 

ผูเสียหายตองไปแจงความและเลาเรื่องซํ้า ๆ กับหลายหนวยงาน ท้ังตํารวจ ธนาคาร และศูนยรองเรียน

ตาง ๆ ซ่ึงเปนการซํ้าเติมผูบริโภคและสะทอนความลมเหลวของการบูรณาการเชิงนโยบาย  

6.2.2 ผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 

การสัมภาษณเชิงลึก พบถึงประเด็น พบวาปญหาและชองวางในการกํากับดูแลบริการ 

OTT ในปจจุบันไดสรางผลกระทบในมิติตาง ๆ ไวอยางรุนแรงและซับซอน โดยสามารถจําแนกการ

วิเคราะหออกเปน 3 หัวขอหลักตามกรอบนโยบายเชิงลึกไดดังนี้ 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ การขยายตัวของบริการ OTT ขามชาติโดยปราศจากกลไก

ควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ สงผลกระทบเชิงลบและสรางความบิดเบือนตอโครงสรางระบบเศรษฐกิจดิจิทัล

ของประเทศไทยในหลายมิต ิ

การสูญเสียรายไดโฆษณาและการไหลออกของเม็ดเงิน แพลตฟอรม OTT และโซเชียล-

มีเดียขามชาติขนาดใหญ (Big Tech) กลายเปนชองทางหลักในการซ้ือขายสินคาและโฆษณาออนไลน 

เม็ดเงินคาโฆษณามหาศาลถูกโอนตรงไปยังผูใหบริการตางประเทศ โดยท่ีรัฐไทยแทบไมสามารถจัดเก็บ

ภาษีหรือคาธรรมเนียมใบอนุญาตไดอยางเต็มเม็ดเต็มหนวยเหมือนสื่อดั้งเดิม สงผลใหเกิดภาวะเงินไหล

ออกนอกประเทศอยางตอเนื่อง  

ความไมเปนธรรมในการแขงขัน ในขณะท่ีผูประกอบการสื่อสารมวลชนและโทรทัศน

ดั้งเดิมของไทย (เชน ทีวีดิจิทัล) ตองอยูภายใตกรอบการกํากับดูแลท่ีเขมงวดของ กสทช. ตองจาย

คาธรรมเนียมใบอนุญาต และปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด แตบริการ OTT ขามชาติกลับเขามาดึง

สวนแบงการตลาดและรายไดโฆษณาไปเกือบท้ังหมด โดยไมตองเผชิญกับตนทุนทางกฎหมายหรือ

มาตรการควบคุมเดียวกัน ความเหลื่อมล้ํานี้สรางความเสียเปรียบเชิงโครงสรางตออุตสาหกรรมสื่อและ

ระบบเศรษฐกิจในประเทศ 

การแสวงหาผลประโยชนเชิงเศรษฐกิจของแพลตฟอรมจากอาชญากรรม (Platform 

Profiteering) ผูเชี่ยวชาญสะทอนวา แพลตฟอรมตางชาติไดรับผลประโยชนเชิงเศรษฐกิจโดยตรงจากคา

โฆษณา (การยิงแอด) ของกลุมมิจฉาชีพ มิจฉาชีพนําเงินท่ีหลอกลวงประชาชนไดไปซ้ือโฆษณาบน

แพลตฟอรม OTT เพ่ือสราง “เพจปลอม” แอบอางเปนบุคคลหรือธุรกิจชื่อดัง เชน เพจปลอมของ 

รีสอรททองเท่ียว แมเพจเหลานั้นจะเปนเพจปลอมท่ีสรางความเสียหายหลักลานบาทแกผูบริโภค  

แตแพลตฟอรมก็ยังคงไดรับรายไดคาโฆษณาอยางตอเนื่อง และมักตอบสนองตอการแจงปดก้ัน  

(Take-down) ลาชา  
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การคัดกรองโฆษณาและผูลงโฆษณา (Ad Transparency & Ad Screening) ประเด็น

นี้ถือเปนตนตอของเม็ดเงินและเครื่องมือท่ีมิจฉาชีพใชในการเขาถึงและทําลายผูบริโภคในวงกวาง  

โดยผูเชี่ยวชาญไดวิเคราะหและเสนอมาตรการควบคุมไววาความเสียหายทางการเงินระดับครัวเรือนและ

ภาคธุรกิจ ภัยออนไลนท่ีแฝงตัวมากับบริการ OTT ไมเพียงแตทําลายผูบริโภครายยอย แตยังลุกลามไปยัง

ภาคธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) ผูเสียหายบางรายถูกหลอกใหโอนเงินท่ีมาจากวงเงิน OD 

(Overdraft) ของธุรกิจ สงผลใหธุรกิจขาดสภาพคลอง กลายเปนหนี้สินผูกพันกับสถาบันการเงิน และ

สงผลกระทบตอเนื่องเปนลูกโซตอระบบเศรษฐกิจฐานราก  

ผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรม เก่ียวกับเยาวชนและกลุมเปราะบางในมิติทาง

สังคม บริการ OTT ท่ีขาดการคัดกรองกลายเปนเครื่องมือบมเพาะปญหาสุขภาพจิต ความขัดแยง และ

การทําลายกลุมเปราะบางในสังคมอยางรุนแรง 

ภัยคุกคามตอผูสูงอายุและกลุมเปราะบาง ปจจุบันภัยออนไลน ขาวปลอม (Fake 

News) และการหลอกลงทุนผานแพลตฟอรม OTT (เชน Line Group, Facebook) พุงเปาไปท่ีกลุม

ผูสูงอายุเปนหลัก เนื่องจากเปนกลุมท่ีมีสินทรัพยสะสมแตขาดทักษะการรูเทาทันสื่อและการตรวจสอบ

ขอมูลดิจิทัล เม่ือตกเปนเหยื่อและสูญเสียเงินเก็บท้ังชีวิตหลักแสนหรือหลักลานบาท จะสงผลใหสภาพ

จิตใจเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรง ผูเสียหายบางรายเกิดอาการช็อก เปนโรคหลอดเลือดสมอง 

(Stroke) จากความเครียด และขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยระบุวา มีผูเสียหายบางสวนถึงข้ันฆา-

ตัวตายหลังสูญเสียทรัพยสิน  

ผลกระทบตอเด็กและเยาวชน เนื่องจากบริการ OTT ขับเคลื่อนดวยเนื้อหาท่ีผูใชสราง

ข้ึนเอง (User Generated Content - UGC) ในปริมาณมหาศาล ทําใหเยาวชนสามารถเขาถึงเนื้อหาท่ีมี

ความรุนแรง ลามกอนาจาร การพนันออนไลน หรือคานิยมท่ีบิดเบือนไดโดยงายผานระบบอัลกอริทึม

ของแพลตฟอรมท่ีมุงเนนการดึงดูดความสนใจ (Engagement) กลไกของรัฐในปจจุบันไมมีเครื่องมือ

ควบคุมเนื้อหาเหลานี้ลวงหนาไดเหมือนโทรทัศนระบบเกา สงผลใหเกิดการเลียนแบบพฤติกรรมท่ีไม

เหมาะสม และสรางปญหาสังคมในระยะยาว  

การทําลายความสัมพันธในครอบครัวและชุมชน ความเสียหายทางการเงินและปญหา

สุขภาพจิตท่ีเกิดข้ึนจากภัยบน OTT ไมไดจบลงท่ีตัวบุคคล แตกลายเปน “ปญหาสังคม” ท่ีบอนทําลาย

ความม่ันคงของสถาบันครอบครัว สรางความตึงเครียด หนี้สิน และความหวาดระแวงในการสื่อสารและ

การใชเทคโนโลยีภายในชุมชน  

การซํ้าเติมสภาพจิตใจจากระบบเยียวยาของรัฐท่ีแยกสวน เม่ือผูบริโภคหรือเยาวชนตก

เปนเหยื่อบนโลก OTT พวกเขาตองเผชิญกับความยากลําบากในการชวยเหลือจากรัฐ เนื่องจากนโยบาย

และระบบรองเรียนในปจจุบันมีลักษณะ “แยกสวน” (Fragmented System) ผูเสียหายตองเดินทางไป

แจงความ เลาเหตุการณและยื่นหลักฐานซํ้า ๆ หลายครั้งกับหลายหนวยงาน (ตํารวจไซเบอร ธนาคาร 

กสทช) ซ่ึงเปนการซํ้าเติมสภาพจิตใจและลดทอนความเชื่อม่ันตอระบบยุติธรรม  
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ผลกระทบทางการเมืองและความม่ันคง ไดแก มิติดานการเมืองและความม่ันคงของ

ชาติไดรับผลกระทบโดยตรงจากการไหลบาของขอมูลขาวสารบนแพลตฟอรม OTT ท่ีรัฐไมสามารถ

ควบคุมหรือเขาถึงตัวตนท่ีแทจริงของผูกระทําความผิดได 

การขาดอธิปไตยดิจิทัล (Digital Sovereignty) การท่ีผูใหบริการ OTT รายใหญเปน 

นิติบุคคลตางชาติ ทําใหกฎหมายไทยและอํานาจของหนวยงานกํากับดูแล (เชน กสทช. หรือ ETDA)  

ไปไมถึงนอกอาณาเขต ประเทศไทยขาดเครื่องมือทางกฎหมายท่ีจะบังคับใหแพลตฟอรมเหลานี้รวม

รับผิดชอบ (Platform Liability) หรือบังคับใหสงมอบพยานหลักฐานดิจิทัล (Digital Evidence) เพ่ือสืบหา

ตัวตนมิจฉาชีพไดอยางรวดเร็ว สภาวการณนี้ทําใหรัฐไทยสูญเสียอํานาจในการปกปองผลประโยชนและ

ความม่ันคงของประชาชนตนเองบนพ้ืนท่ีไซเบอร  

การติดตามตัวและหลักฐานดิจิทัล มุงเนนการแกไขชองโหวทางเทคโนโลยีและข้ันตอน

วิธีปฏิบัติการทางกฎหมาย เพ่ือขจัดสภาวะการแฝงตัวและการทําลายพยานหลักฐานในโลกออนไลน  

ซ่ึงเปนอุปสรรคสําคัญในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

ปญหาบัญชีอวตารและการบิดเบือนขอมูลขาวสาร (Disinformation & Avatars) 

ขอจํากัดท่ีแพลตฟอรมตางชาติเปดใหสมัครใชงานไดงายเพียงมีอีเมลหรือเบอรโทรศัพท นํามาซ่ึงปญหา 

“บัญชีอวตาร” (Avatar Accounts) และบัญชีปลอมจํานวนมหาศาล บัญชีเหลานี้ถูกนํามาใชเปน

เครื่องมือทางการเมืองในการปฏิบัติการขอมูลขาวสาร (IO) การปนยอดไลกยอดแชรเพ่ือบิดเบือน

ขอเท็จจริง การกระจายขาวปลอมเพ่ือสรางความเกลียดชัง (Hate Speech) และการทําลายความ

นาเชื่อถือของสถาบันหลักและกระบวนการประชาธิปไตย โดยท่ีรัฐไมสามารถสืบหาตัวตนท่ีแทจริงของ 

ผูบงการไดเลย  

ผูเชี่ยวชาญสะทอนวา ปญหาท่ีรายแรงท่ีสุดในปจจุบันคือความงายดายในการสมัคร 

ใชงานแพลตฟอรม OTT และโซเชียลมีเดียตางชาติ ซ่ึงใชเพียงอีเมลหรือหมายเลขโทรศัพทท่ีไมมีการ

ทวนสอบอยางเขมงวด เปดโอกาสใหมิจฉาชีพสรางบัญชีอวตาร (Avatar Accounts) ปลอมแปลงตัวตน  

แอบอางเปนบุคคลท่ีมีชื่อเสียง หรือสรางเพจปลอมข้ึนมาหลอกลวงประชาชนในปริมาณมหาศาล  

เม่ือกระทําความผิดสําเร็จ มิจฉาชีพจะทําการลบบัญชีหรือเพจดังกลาวท้ิงทันที ทําใหเจาหนาท่ีตํารวจไม

สามารถแกะรอยทางดิจิทัลได 

ขอเสนอการยกระดับมาตรการระบุตัวตนข้ันสูง (Strict KYC & Biometrics) แนวทาง

เชิงนโยบายระบุวา รัฐจําเปนตองผลักดันหลักเกณฑทางกฎหมายบังคับใหแพลตฟอรมออนไลน ยกระดับ

การยืนยันตัวตน (Know Your Customer - KYC) โดยเฉพาะอยางยิ่ง “กลุมผูใชงานท่ีมีความเสี่ยงสูง” 

เชน ผูท่ีตองการซ้ือโฆษณา (ยิงแอด) ผูท่ีเปดชองทางสรางรายได (Monetization) หรือผูท่ีเปดเพจ/ 

บัญชีธุรกิจ โดยตองบังคับใหยืนยันตัวตนดวยบัตรประชาชนและขอมูลอัตลักษณบุคคล (สแกนใบหนา) 

รวมถึงการเชื่อมโยงบัญชีผูใชเขากับหมายเลขโทรศัพทท่ีผานการจดทะเบียนอยางถูกตอง เพ่ือใหสามารถ

สืบทราบตัวตนท่ีแทจริงในทางกายภาพไดเม่ือเกิดคดีความ 
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การจัดการพยานหลักฐานดิจิทัลและการประสานงานขามหนวยงาน ผูเชี่ยวชาญดาน

การบังคับใชกฎหมายเสนอวา พยานหลักฐานดิจิทัลมีความเปราะบางและเปลี่ยนแปลงไดงาย (Volatile 

Data) หนวยงานปฏิบัติการของรัฐ (เชน ตํารวจไซเบอร) จําเปนตองมีกลไกทางกฎหมายและเครื่องมือ

ทางเทคนิคท่ีสามารถบันทึกและรักษาสภาพหลักฐาน (Chain of Custody) บนแพลตฟอรม OTT ได

อยางมีมาตรฐานสากล เพ่ือใหศาลรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดี และตองมีขอกําหนดให

แพลตฟอรมจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร (Log Files) ท่ีระบุตําแหนงท่ีตั้งและการใชงานของ

ผูกระทําผิดไวเปนระยะเวลาท่ียาวนานพอสําหรับการสืบสวน 

การเชื่อมโยงกับอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Cybercrime) บริการ OTT 

กลายเปนชองทางหลักท่ีกลุมทุนสีเทาและแกงคอลเซ็นเตอรขามชาติใชในการสื่อสาร โฆษณาชวนเชื่อ และ

หลอกลวงประชาชน โดยกลุมมิจฉาชีพเหลานี้มักตั้งฐานปฏิบัติการอยูในประเทศเพ่ือนบานตามตะเข็บ

ชายแดน (เชน กัมพูชา ลาว เมียนมา) แตยิงสัญญาณและเนื้อหาเขามาในประเทศไทย การปราบปรามทําได

ยากมากเนื่องจากติดขัดเรื่องความรวมมือระหวางประเทศและเขตอํานาจศาล 

ความขัดแยงเชิงนโยบายระหวาง “ความม่ันคง” และ “สิทธิผูบริโภค” เม่ือเกิดปญหา

อาชญากรรมขามชาติผานระบบ OTT และอินเทอรเน็ตบริเวณชายแดน มาตรการของรัฐในการตัดวงจร

มิจฉาชีพ เชน การสั่งลดความแรงของคลื่นสัญญาณโทรคมนาคมบริเวณตะเข็บชายแดน กลับสงผล

กระทบเชิงลบตอประชาชนไทยในพ้ืนท่ีชายแดน ทําใหไมสามารถเขาถึงบริการอินเทอรเน็ตและโทรศัพท

ไดอยางมีประสิทธิภาพ ปญหานี้สะทอนถึงผลกระทบทางการเมืองในแงการบริหารจัดการพ้ืนท่ีชายแดน

ท่ีกระทบตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน 

6.2.3 ขอเสนอแนะเชิงกฎหมายและนโยบาย 

ผูใหสัมภาษณไดใหขอเสนอแนะทางกฎหมายและนโยบายท่ี กสทช. ควรขับเคลื่อน

รวมกับหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของไดดังนี้ 

ขอเสนอแนะเชิงกฎหมาย จากเหตุผลความจําเปนท้ังหมดขางตน ผูเชี่ยวชาญชี้วา

กฎหมาย OTT ฉบับใหมของประเทศไทยไมควรเปนเพียงแคกฎหมายควบคุมเนื้อหาแบบเดิม แตตอง

เปนกฎหมายเชิงปฏิรูปโครงสรางดิจิทัลท่ีเนน  

1) การบังคับใชหลักความรับผิดชอบของแพลตฟอรม (Platform Liability) บีบบังคับ

ใหแพลตฟอรมตางชาติตองปฏิบัติตามกฎหมายไทยและรวมรับผิดชอบตอความเสียหาย 

2) การเปลี่ยนผานไปสูระบบ Risk-based Approach ควบคูกับการยกระดับมาตรการ

ยืนยันตัวตนท่ีเขมงวดและการบูรณาการฐานขอมูลรวมกันของหนวยงานรัฐเพ่ือความม่ันคงของชาติและ

สังคม การปรับเปลี่ยนจากระบบ “ควบคุมกอนเผยแพร” ไปเปน “การบริหารความเสี่ยง” เลิกใชแนวคิด

ตรวจเนื้อหาแบบทีวีดั้งเดิม แตใหหันไปบังคับใชมาตรการเทคดาวน (Take-down) ท่ีรวดเร็วเม่ือเกิด

ปญหา และกําหนดหนาท่ี (Liability) ใหแพลตฟอรมตางชาติตองรับผิดชอบและยอมรับกฎหมายไทย  
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3) การจัดทํากฎหมายกลางและการแบงบทบาทใหชัดเจน เสนอใหแยกบทบาทอยาง

เปนเอกภาพ เชน ให กสทช. เนนดูเฉพาะ OTT ท่ีเปนลักษณะสื่อ คอนเทนต ภาพและเสียง สวน ETDA 

ดูแลเรื่องแพลตฟอรมตัวกลางและธุรกรรมดิจิทัล หรือใหมี กระทรวงดีอี (DE) เปนเจาภาพหลักในฐานะ

หนวยงานนโยบายระดับกระทรวงท่ีมีภารกิจตรง แลวใหหนวยงานอ่ืนสนับสนุนเปนระบบบูรณาการ

ขอมูลรวมกัน (Data Integration) ผานโมเดล One Stop Service  

4) การยกระดับมาตรการระบุตัวตน (KYC) และ Ad Transparency กําหนดนโยบาย

ใหแพลตฟอรม OTT ขามชาติตองคัดกรองผูใชงานและผูลงโฆษณาอยางเขมงวด บังคับยืนยันตัวตนดวย

บัตรประชาชนหรือใบหนาเพ่ือกําจัดบัญชีอวตาร รวมถึงการแยกบัญชีธนาคารบุคคลและธุรกิจเพ่ือ

เปดทางใหมีมาตรการหนวงเวลาโอนเงินเม่ือเกิดพฤติกรรมเสี่ยงบนโลกออนไลน 

5) ขอมูลเชิงลึกระบุวา ปจจุบันเกิดธุรกิจสีเทาในรูปแบบการรับปนยอดไลก ยอดแชร 

และการสรางบัญชีปลอมจํานวนมากเพ่ือหลอกลวงระบบอัลกอริทึมของแพลตฟอรม ยิ่งไปกวานั้น 

มิจฉาชีพไดนําเงินท่ีหลอกลวงไดจากผูเสียหายไป “ซ้ือโฆษณา” (ยิงแอด) บนบริการ OTT และโซเชียล

มีเดียอยางเสรี เพ่ือกระจายขาวปลอม เพจปลอม หรือโฆษณาหลอกลงทุน โดยท่ีแพลตฟอรมตางชาติ

ยังคงไดรับผลประโยชนเชิงเศรษฐกิจ (รายไดคาโฆษณา) จากมิจฉาชีพเหลานั้น และมักเพิกเฉยหรือ

ปลอยปละละเลยในการตรวจสอบดานแรก 

แนวทางการบังคับใชมาตรการ “Ad Transparency” และความโปรงใส หลักเกณฑ

ใหม ท่ีตองผลักดันคือ การบัง คับใหแพลตฟอรมเปดเผยขอมูลความโปรงใสของโฆษณา (Ad 

Transparency) โดยระบุชัดเจนวา ใครเปนผูซ้ือโฆษณา แหลงท่ีมาของเงินทุนท่ีใชจายคาโฆษณาคือ

อะไร และมีการตรวจสอบตัวตนของผูลงโฆษณาอยางแทจริงหรือไม หากพบวาเปนโฆษณาหลอกลวง

หรือแอบอาง แพลตฟอรมตองมีหนาท่ีระงับโฆษณานั้นทันที 

บทลงโทษทางเศรษฐกิจในอัตรากาวหนา (Proportionate Fines) กฎหมายจําเปนตอง

เปลี่ยนผานจากโทษอาญาดั้งเดิม (เชน โทษปรับระดับหม่ืนหรือแสนบาทซ่ึงเบาเกินไปสําหรับบริษัท 

Tech ขนาดใหญ) ไปสู “โทษปรับทางพินัยหรือทางแพงในสัดสวนอัตรากาวหนาตามรายไดของ

แพลตฟอรม” หากแพลตฟอรมใดปลอยใหมีการยิงแอดโฆษณาผิดกฎหมายหรือเพจปลอมโลดแลนอยูบน

ระบบโดยไมมีมาตรการคัดกรองท่ีรัดกุม แพลตฟอรมนั้นจะตองรวมรับผิดชอบตอมูลคาความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนและถูกปรับในอัตราท่ีสูง เพ่ือบังคับใหแพลตฟอรมตองหันมาลงทุนพัฒนาระบบคัดกรองโฆษณา 

(AI & Human Moderators) ท่ีเขาใจบริบทภาษาไทยและพฤติกรรมมิจฉาชีพในไทย 

6) ความรับผิดชอบของแพลตฟอรม (Platform Liability) มิตินี้ถือเปนจุดเปลี่ยนสําคัญ

ในการปฏิรูปกฎหมาย จากเดิมท่ีรัฐมุงตามจับผูใชงานรายบุคคล มาเปนการบังคับใหผูใหบริการ

แพลตฟอรมซ่ึงเปนเจาของระบบตองลงมารวมรับผิดชอบ ขอจํากัดของการอยูนอกเขตอํานาจศาลไทย 

ปจจุบันผูใหบริการ OTT รายใหญเกือบท้ังหมดเปนนิติบุคคลตางชาติท่ีมีสํานักงานใหญอยูในตางประเทศ 

แพลตฟอรมเหลานี้เขามาโกยรายไดจากคนไทย แตในทางกฎหมายมักปฏิเสธท่ีจะยอมรับกรอบกฎหมาย
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ไทยอยางเต็มรูปแบบ และมักอางนโยบายความเปนสวนตัวของบริษัท (Privacy Policy) ในการปฏิเสธท่ี

จะสงมอบขอมูลหลักฐานดิจิทัลใหแกพนักงานสอบสวนของไทย ทําใหกระบวนการยุติธรรมหยุดชะงัก 

หลักการความรับผิดชอบของแพลตฟอรม และหนาท่ีในการเอาเนื้อหาลง (Notice and 

Take-down) ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายเสนอวา กฎหมายใหมตองมีขอกําหนดท่ีชัดเจนเก่ียวกับ “ความ

รับผิดชอบของแพลตฟอรม” (Platform Liability) โดยบังคับใหแพลตฟอรมตางชาติตองจดทะเบียน

และแตงตั้งผูแทนทางกฎหมายท่ีมีอํานาจเต็มในประเทศไทย และตองปฏิบัติตามคําสั่งของศาลหรือ

เจาหนาท่ีรัฐไทยอยางเครงครัด แพลตฟอรมตองมีหนาท่ีสรางกลไกการแจงเตือนและนําเนื้อหาท่ีผิด

กฎหมายเดนชัดออกทันทีท่ีไดรับแจง หากแพลตฟอรมใดเพิกเฉยหรือจงใจปลอยใหเนื้อหา/เพจปลอม

เหลานั้นดํารงอยูเพ่ือหวังรายไดคาโฆษณา แพลตฟอรมนั้นจะตองมีความรับผิดชอบรวม (Joint liability) 

ท้ังในทางแพงและทางอาญาตอความเสียหายท่ีเกิดกับประชาชน 

การสรางความสมดุลไมใหกระทบเสรีภาพท่ีสุจริต ในขณะท่ีบังคับความรับผิดชอบของ

แพลตฟอรม กฎหมายตองกําหนดใหมีกลไกตรวจสอบถวงดุล (Counter-Notice) เพ่ือเปดโอกาสให

ผูใชงานท่ีบริสุทธิ์สามารถโตแยงชี้แจงได หากเนื้อหาของตนถูกลบโดยความผิดพลาดของระบบ

อัลกอริทึม เพ่ือไมใหกฎหมายความรับผิดชอบของแพลตฟอรมถูกใชเปนเครื่องมือในการปดก้ันสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามระบอบประชาธิปไตย 

ท้ังนี้ หลักการ “กํากับดูแลแพลตฟอรม ไมใชกํากับดูแลประชาชน” กฎหมายใหมตอง

มุงเปาไปท่ีการวางกรอบหนาท่ีและความรับผิดชอบของระบบสถาปตยกรรมแพลตฟอรม (Platform 

Liability) ในการจัดการเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายเดนชัด (เชน ลามกเด็ก, พนัน, ขอมูลหลอกลวงทางการเงิน) 

แทนท่ีจะใชวิธีกวาดลางหรือปดก้ันการแสดงออกของประชาชนท่ัวไป เพ่ือเปนหลักประกันวาประชาชน

ยังคงมีเสรีภาพในการสื่อสารและแสดงความคิดเห็นตามระบอบประชาธิปไตย 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย โดยเฉพาะเพ่ือลดผลกระทบในดานตาง ๆ ผูเชี่ยวชาญระบุวา

ประเทศไทยจําเปนตองปฏิรูปกฎหมายและแนวคิดการกํากับดูแล OTT ใหม โดยสรุปทิศทางสําคัญได

ดังนี้ 

1) การสรางภูมิคุมกันระดับพ้ืนท่ีรวมกับภาคประชาชน (Grassroots Digital Literacy) 

นอกเหนือจากมาตรการบังคับทางกฎหมายแลว แนวทางคุมครองผูบริโภคท่ียั่งยืนท่ีสุดคือการสรางความ

ตระหนักรู โดยรัฐตองสนับสนุนงบประมาณและเครื่องมือใหเครือขายภาคประชาชน และสื่อทองถ่ิน 

(เชน หมอลํา ผูนําชุมชน หอกระจายขาว) มารวมกันขับเคลื่อนการเตือนภัยและสรางทักษะการรูเทาทัน

สื่อดิจิทัลในระดับรากหญา เนื่องจากผลการวิจัยพบวาประชาชนในภูมิภาค โดยเฉพาะกลุมผูสูงอายุและ

กลุมเปราะบาง จะเชื่อถือและรับฟงขอมูลแจงเตือนจากคนในทองถ่ินเดียวกันมากกวาการสื่อสาร

นโยบายท่ีเปนทางการจากสวนกลาง 

2) การกําหนดขอบเขตและหนาท่ีท่ีชัดเจน ระหวางหนวยงานกํากับดูแล เชน กสทช. 

ดูแลมิติคอนเทนตและสื่อ สวน ETDA ดูแลระบบแพลตฟอรมและธุรกรรม อยางไรก็ตาม การจัดตั้งระบบ
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ฐานขอมูลกลางและ One Stop Service มีความจําเปนอยางมาก  เพ่ือบูรณาการขอมูลรวมกันระหวาง 

ตํารวจไซเบอร ธนาคาร กสทช. และกระทรวงดิจิทัลฯ ผานระบบรองเรียนจุดเดียว เพ่ือสกัดก้ันเสนทาง

การเงินและสืบคนหลักฐานดิจิทัลใหทันทวงที กอนท่ีความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมจะขยาย 

วงกวาง 

6.3 ผลการประชุมกลุมในสวนกลางและสวนภูมิภาค 

ผลการศึกษาเชิงคุณภาพ นําเสนอผลการประชุมกลุมในสวนกลางและสวนภูมิภาค  

ท่ีจัดทําข้ึนจากการรวบรวม สังเคราะห และวิเคราะหขอมูลดิบจากการประชุมเฉพาะกลุม (Focus 

Group) ซ่ึงจัดข้ึนในพ้ืนท่ีสวนกลาง จํานวน 1 ครั้ง และสวนภูมิภาค จํานวน 15 ครั้ง ในพ้ืนท่ี 5 ภูมิภาค ๆ  

ละ 3 จังหวัดท่ัวประเทศ โดยมุงเนนการวิเคราะหเพ่ือสะทอนภาพขอเท็จจริง ความเดือดรอนของ

ประชาชนในเชิงพ้ืนท่ี และนําไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการปรับปรุงกฎหมายและการบูรณาการ

ของหนวยงานภาครัฐอยางเปนระบบ โดยสามารถสรุปผลการประชุมกลุมในสวนกลางและสวนภูมิภาค 

ในประเด็นเก่ียวกับสภาพปญหาและแนวทางแกไขการหลอกลวงออนไลน จากขอมูลขอเท็จจริง 

ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะของผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของ ท้ังภาครัฐ หนวยงานกํากับดูแล และ 

ผูใหบริการภายใตการกํากับดูแลของสํานักงาน กสทช. เพ่ือทําความเขาใจขอจํากัดในเชิงโครงสราง 

อํานาจหนาท่ี และกลไกความรวมมือในระดับปฏิบัติ รวมถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจริงตอประชาชน ผูมีสวน

ไดเสียและผูท่ีเก่ียวของ สามารถสรุปไดดังนี้  

6.3.1 ขอเท็จจริงและขอคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเกี่ยวของ  

ขอมูล ขอเท็จจริง และขอคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของ ซ่ึงเปนขอมูลท่ี

สะทอนถึงสภาพปญหาในเชิงสถิติ รูปแบบการหลอกลวง รูปแบบการกระทําความผิด ตลอดจนปญหา

ทางกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานท่ีเก่ียวของ โดยการประชุมเฉพาะกลุมรวมกับผูมี

สวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของ ในพ้ืนท่ีสวนกลาง ไดดําเนินการข้ึนเม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ 2569 ณ โรงแรม 

อัลมีรอซ กรุงเทพฯ โดยมีผู เขารวมประชุมจากหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและ 

ภาคประชาชน โดยมีประเด็นหลักท่ีพูดคุยกันถึงการกํากับดูแลและผลกระทบของกิจการ OTT โดย กสทช. 

การนําเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) มาใชในอุตสาหกรรมสื่อ และแนวทางการคุมครองผูบริโภคและการ

จัดการปญหาภัยออนไลน/แกงคอลเซ็นเตอร รวมกับเจาหนาท่ีตํารวจ เชน ตํารวจสอบสวนกลาง CIB และ

การแบงกลุมยอยเพ่ือนําเสนอแนวทางการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของ 

สําหรับการประชุมในสวนภูมิภาคไดดําเนินการในระหวางวันท่ี 5 มีนาคม ถึง 30 

เมษายน 2569 โดยกําหนดประเด็นการประชุมท่ีเก่ียวกับปญหาการควบคุมและกํากับดูแล OTT ท้ังใน

เชิงกฎหมายและนโยบาย ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะปญหาการหลอกลวงทางออนไลน ปญหา SCAM 

และ SMS หลอกลวงตามวัตถุประสงคของการศึกษา ตลอดจนการแสดงความคิดเห็นและนําเสนอแนว-

ทางการพัฒนากฎหมายการกํากับดูแล OTT ท่ีเหมาะสม ผลการรับฟงความคิดเห็นจากผูแทนภาครัฐ 

ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และประชาชนในจังหวัดตาง ๆ พบวา สถานการณการหลอกลวงออนไลน

ในประเทศไทยไดทวีความรุนแรงจนถึงระดับวิกฤต โดยมีขอมูลเชิงสถิติและขอเท็จจริงในพ้ืนท่ีท่ีนาสนใจ
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เก่ียวกับสถิติความเสียหายในระดับประเทศ ขอมูลจากศูนยปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

สารสนเทศ สํานักงานตํารวจแหงชาติ และสมาคมธนาคารไทย ระบุวามีคดีอาชญากรรมออนไลนสะสม

ท่ัวประเทศมากกวา 1.2 ลานคดี โดยคิดเปนมูลคาความเสียหายรวมสูงกวา 110,000 ลานบาท สมาคม

ธนาคารไทยรายงานวา ทุก ๆ 15 วัน จะมีประชาชนตกเปนเหยื่อและสงขอมูลเขาระบบประมาณ 

20,000 ราย คิดเปนมูลคาความเสียหายราว 2,000 ลานบาทตอครึ่งเดือน หรือเฉลี่ยกวา 4,000 ลาน

บาทตอเดือน หากคํานวณเฉลี่ยรายวัน จะพบความเสียหายเกิดข้ึนสูงถึง 77 ลานบาทตอวัน หรือคิดเปน

คาเฉลี่ยประมาณ 1 ลานบาทตอวัน ตอหนึ่งจังหวัด  

สําหรับขอมูลและสถิติสะทอนสถานการณในพ้ืนท่ีศึกษา พบวาในหลายพ้ืนท่ี

สถานการณการหลอกลวงและการฉอโกงจากการใชสื่อออนไลนและแพลตฟอรมตาง ๆ อาทิ  

จังหวัดปทุมธานี มีสถิติคดีออนไลนท่ีไดรับแจงความสูงถึง 15,930 คดี โดยเฉพาะใน

พ้ืนท่ีอําเภอคลองหลวง (และจังหวัดใกลเคียง) พุงสูงเปนอันดับตน ๆ เฉพาะพ้ืนท่ีคลองหลวงมีคดี

ออนไลนเกิดข้ึนมากกวาเดือนละ 500 คดี และมีคดีคางสะสมในระบบกวา 18,000 คดี  

จังหวัดระยอง สถิติภัยออนไลนในรอบปท่ีผานมามีจํานวนทะลุ “หลักหม่ืนคดี” ซ่ึงผูตก

เปนเหยื่อมีครอบคลุมในทุกกลุมอาชีพ  

จังหวัดขอนแกน สถิติคดีออนไลนติดอันดับ 8 ของประเทศ โดยในรอบป 2568 มีคดี

เกิดข้ึนประมาณ 16,600 คดี ขณะท่ีภาพรวมของกองบัญชาการตํารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี (สอท. 3) ซ่ึงดูแลพ้ืนท่ีภาคอีสานท้ังหมด มีคดีสูงถึง 36,500 คดี คิดเปนมูลคาความเสียหาย

เฉพาะในภาคอีสานกวา 540 ลานบาทในหนึ่งป  

จังหวัดเพชรบุร ีมีคดีความฉอโกงออนไลนคางสะสมในพ้ืนท่ีมากกวา 3,000 คดี  

จังหวัดชลบุรี (พ้ืนท่ีศรีราชาและบางละมุง) มีสถิติคดีฉอโกงออนไลนสะสมรวมกวา 

5,000–6,000 คดี ปริมาณคดีออนไลนรายวันเพ่ิมสูงข้ึนอยางตอเนื่องจนแซงหนาคดีอาชญากรรมท่ัวไป 

(ลัก วิ่ง ชิง ปลน) อยางเห็นไดชัด  

ขอมูลเชิงสถิติเหลานี้เปนเพียงสวนท่ีพนักงานสอบสวนไดรับแจงผานระบบ 1441 หรือ

ท่ีสถานีตํารวจในพ้ืนท่ีจังหวัดเทานั้น ผูเขารวมประชุมจากทุกจังหวัดยืนยันตรงกันวา “ตัวเลขจริงในพ้ืนท่ี

มีมากกวานี้อีกหลายเทาตัว” เนื่องจากมีประชาชนจํานวนมากท่ีไมยอมไปแจงความดําเนินคดี ดวย

เหตุผลวามูลคาความเสียหายรายครั้งมีจํานวนนอย เชน 100–500 บาท ประกอบกับความรูสึกเขินอายท่ี

ตกเปนเหยื่อ และกระบวนการติดตอราชการท่ีซับซอน ลาชา ไมคุมคาเดินทางและเวลาท่ีตองเสียไป  

จากการสกัดขอมูลพฤติกรรมศาสตรและกลวิธีการทํางานของกลุมมิจฉาชีพท่ีปรากฏใน

ไฟลเอกสารการประชุม สามารถจําแนกรูปแบบการหลอกลวงออกเปน 7 ประเภทหลัก ซ่ึงมีลักษณะการ

พัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีซับซอนแนบเนียนข้ึนตามลําดับ 
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1. คดีหลอกซ้ือขายสินคาและบริการออนไลน (สินคาไมตรงปก/เพจปลอม) เปนรูปแบบ

คดีท่ีมีจํานวน “มากท่ีสุด” ในทุกพ้ืนท่ีจังหวัด มิจฉาชีพจะใชประโยชนจากการเปดเพจ Facebook หรือ

บัญชี TikTok ไดงาย จากนั้นจะทําการ “ยิงโฆษณา” (Paid Ads) โดยแฝงตัวเปนรานคาปลอมท่ีคัดลอก

รูปภาพ รีวิว และขอมูลมาจากรานคาจริง บางครั้งมีการปมยอดผูติดตามปลอมใหเทากับเพจจริงเพ่ือ

สรางความนาเชื่อถือ ตัวอยางในพ้ืนท่ี การหลอกซ้ือเสื้อสงกรานตในจังหวัดระยอง (โอนเงินไปแตสง

กางเกงขาสั้นเกา ๆ ท่ีใสไมไดมาให) การหลอกซ้ือทุเรียนผานไลฟสดในจังหวัดสงขลาและพังงา (โอนเงิน

แลวไมไดของหรือปดเพจหนี) การหลอกขายเนื้อวัวราคาถูกและอะโวคาโดคุณภาพต่ําในจังหวัดเพชรบุรี

และนครปฐม และการเปดเพจปลอมหลอกจองหองพักและท่ีพักบนมอนแจม จังหวัดเชียงใหม ซ่ึงสงผล

กระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวในพ้ืนท่ีอยางรุนแรง  

2. แกงคอลเซ็นเตอร (Call Center) และการหลอกลวงใหเกิดความกลัว มิจฉาชีพจะใช

วิธีการสุมโทรศัพทหาเหยื่อโดยมีฐานขอมูลสวนบุคคลท่ีแมนยํา จากนั้นจะแอบอางเปนเจาหนาท่ีรัฐหรือ

หนวยงานบังคับใชกฎหมาย เชน ตํารวจไซเบอร เจาหนาท่ี DSI ปปง. เจาหนาท่ีการไฟฟา กรมบัญชีกลาง 

หรือเจาหนาท่ีสรรพากร กลอุบายหลักคือการขมขูวาเหยื่อมีสวนเก่ียวของกับพัสดุผิดกฎหมาย คดีฟอก-

เงิน หรือการพนันออนไลน และบังคับใหเหยื่อโอนเงินในบัญชีท้ังหมดมาตรวจสอบเพ่ือแสดงความ

บริสุทธิ์  

3. กลโกงหลอกลงทุน (Investment Scam/Pig Butchering) เปนการหลอกลวงท่ี

สรางความเสียหายตอรายบุคคลสูงท่ีสุด ตั้งแตหลักแสนจนถึงหลักสิบลานบาท กลุมเปาหมายหลักคือ 

ขาราชการเกษียณ ผูสูงอายุ พอคาแมคา และกลุมผูมีเงินออม มิจฉาชีพจะสรางแพลตฟอรมการลงทุน

ปลอมข้ึนมา ไมวาจะเปนการเทรดหุนไทย หุนตางประเทศ โควตาผลตอบแทนในหุนปน หรือการลงทุน

ในเหรียญคริปโตเคอรเรนซี/บิตคอยน ในชวงแรกจะใหเหยื่อลงทุนดวยเงินจํานวนนอย (เชน 500–1,000 

บาท) และโอนผลตอบแทนกลับไปใหจริงเพ่ือสรางความไววางใจ เม่ือเหยื่อหลงกลและเพ่ิมวงเงินลงทุน

เปนหลักแสนหรือหลักลาน ระบบจะแสดงตัวเลขกําไรปลอมในหนาจอแอปพลิเคชัน แตเม่ือเหยื่อ

ตองการถอนเงิน มิจฉาชีพจะอางเง่ือนไขตาง ๆ เชน ตองจายภาษีกอน ตองจายคาธรรมเนียม VIP หรือ

ตองโอนเงินคํ้าประกันเพ่ิม สุดทายจะบล็อกชองทางการติดตอและปดระบบหนีไป ปรากฏตัวอยางใน

พ้ืนท่ี ในจังหวัดอุดรธานี มีผูเสียหายซ่ึงเปนผูมีความรูดานการเทรดหุนตกเปนเหยื่อหลอกลงทุน เสียหาย

สูงถึง 33 ลานบาท โดยมีการโอนเงินไป 35 ครั้ง ผาน 33 บัญชีมา ของ 8 สถาบันการเงิน  

4. โรแมนซสแกม (Romance Scam) หรือการหลอกใหรักและโอนเงิน มิจฉาชีพจะ

สรางโปรไฟลปลอมในสื่อสังคมออนไลน (เชน Facebook, TikTok หรือแอปพลิเคชันหาคู) โดยใช

รูปภาพของบุคคลหนาตาดี มีฐานะ หรือมีอาชีพท่ีนาเชื่อถือ เชน ทหารอเมริกันประจําการในตะวันออก

กลางหรืออัฟกานิสถาน นักธุรกิจตางชาติ หรือวิศวกร มิจฉาชีพจะใชเวลาพูดคุยหวานลอมเปนเวลานาน

หลายสัปดาหหรือเปนเดือนจนเหยื่อเชื่อใจและเกิดความผูกพัน จากนั้นจะอางวาสงของขวัญมูลคาสูงหรือ

กระเปาแบรนดเนมมาให หรือมีเงินกอนใหญจะสงมาฝากไวในประเทศไทย แตสินคาติดศุลกากรหรือศาล

ท่ีสนามบิน เหยื่อตองโอนเงินคาธรรมเนียมหรือคาปรับไปใหกอน ภัยประเภทนี้เกิดข้ึนกับคนทุกเพศ 



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 142 
 

ไมใชเฉพาะผูหญิง โดยผูแทนในจังหวัดสงขลายืนยันวา “ผูชายในพ้ืนท่ีก็ถูกหลอกใหรักและสูญเสีย

ทรัพยสินเปนจํานวนมากเชนกัน”  

5. ภัยจากการใชเทคโนโลยีข้ันสูงและปญญาประดิษฐ (AI & Deepfake) ถือเปนกลโกง

รูปแบบใหมท่ีมีความเนียนและนากังวลท่ีสุดในปจจุบัน มิจฉาชีพจะใชปญญาประดิษฐ (AI) ในการตัดตอ

ใบหนา (Deepfake Photo/Video) และการเลียนเสียงของบุคคลอันเปนท่ีรักหรือผูมีอํานาจ (AI Voice 

Cloning) คดีท่ีเกิดข้ึนกับผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี ซ่ึงถูกมิจฉาชีพปลอมแปลง Line โดยใชรูปภาพ

เต็มยศสงขอความไปหานายอําเภอในพ้ืนท่ีเพ่ือขอยืมเงินและสั่งใหโอนเงินเปนจํานวนหลักลานบาท และ

กรณีท่ีคุณครูในจังหวัดระยองไดรับสายโทรศัพทสุมเขามา โดยมิจฉาชีพใช AI เลียนเสียงเปนคนรูจักท่ี

สนิทกันมาก ขอยืมเงินดวนเพ่ือจายคาสินคาเนื่องจากเงินไมพอ เหยื่อหลงเชื่อโอนไป 2 ครั้งรวม 25,000 

บาท นอกจากนี้ยังพบกรณีใชเสียงของลูกโทรหาพอแมเพ่ืออางวากําลังซ้ือของและขอใหโอนเงินดวนอีก

ดวย  

6. คดีหลอกทํางานออนไลนและหลอกทํางานตางประเทศ เปนการฉอโกงท่ีซํ้าเติมกลุม

ผูวางงาน นักศึกษา และประชาชนผูหาเชากินคํ่า มิจฉาชีพจะลงโฆษณารับสมัครงานงาย ๆ ท่ีทําท่ีบานได 

เชน งานกดรับคําสั่งซ้ือสินคา งานปกตะกรา หรือทํางานโปรโมทสินคาผานมือถือแลวจะไดเปอรเซ็นต ใน

ระยะแรกจะไดเงินหลักรอยจริง แตระยะตอมาจะบังคับใหเติมเงินสํารองทุนเขาแอปพลิเคชันกอนจึงจะ

ถอนเงินคาคอมมิชชันออกมาได นอกจากนี้ในพ้ืนท่ีจังหวัดปราจีนบุรียังพบเคสผูเสียหายถูกหลอกไป

ทํางานตางประเทศ โดยคนหาขอมูลจากอินเทอรเน็ตแลวเจอสแกมเมอรหลอกใหโอนเงินคาประกันการ

เดินทางและหลักประกันตาง ๆ รวมกวา 300,000 บาท สุดทายไมไดรับงานและสูญเงินท้ังหมด  

7. การหลอกลวงซํ้าซอน (สแกมเมอรซอนสแกมเมอร) เปนรูปแบบการหลอกลวงท่ี

โหดรายท่ีสุด โดยมิจฉาชีพจะเขาไปฝงตัวอยูใน TikTok หรือสรางเพจ Facebook ปลอม แอบอางเปน

หนวยงานบังคับใชกฎหมาย เชน เพจทนายอาสา เพจตํารวจไซเบอรปลอม หรือเพจเจาหนาท่ี DSI 

ปลอม จากนั้นจะเขาไปติดตอเหยื่อท่ีเคยโพสตขอความวาตนเองถูกโกงเงินออนไลน ทําทีเปนแสดง

ความเห็นอกเห็นใจและอาสาจะชวยแฮกกระเปาเงินดิจิทัลหรือตามเงินคืนจากมิจฉาชีพให  

กรณีศึกษาจากจังหวัดระยองและสงขลา ผูเสียหายหลงเชื่อแอด Line กลุม DSI ปลอม 

มีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมทนายความ 5,000 บาท จากนั้นดึงเขากลุม Line ท่ีมีหนามาจํานวนมาก 

แนะนําใหทําภารกิจโอนเงินเขาไปในระบบเว็บพนันหรือแอปปลอมเพ่ือเปนการดึงเงินกลับคืนมา สุดทาย

เหยื่อโอนเงินซํ้าซอนเพ่ิมไปอีกหลักแสนบาทเพ่ือหวังจะไดเงินหลักพันในครั้งแรกคืน  

ผลกระทบท่ีเกิดจากการใชสื่อออนไลนและแพลตฟอรมออนไลนท่ีขาดการควบคุม

กํากับดูแลอยางมีประสิทธิภาพ ไดสรางความเสียหายเปนวงกวางในหลายมิติ รวมถึงผลกระทบทาง

เศรษฐกิจและการเงินรายบุคคล การสูญเสียเงินเก็บท้ังชีวิตเหยื่อจํานวนมาก โดยเฉพาะขาราชการ

เกษียณและผูสูงอายุ ตองสูญเสียเงินบําเหน็จ บํานาญ และเงินออมท่ีเก็บสะสมมาท้ังชีวิตภายใน

ระยะเวลาเพียงไมก่ีนาทีผานการกดลิงกดูดเงินหรือการโอนเงิน สงผลใหระบบเศรษฐกิจฐานรากในพ้ืนท่ี

ขาดสภาพคลอง ภรรยานายกเทศมนตรีเมืองคลองหลวงระบุวา “เศรษฐกิจในระดับทองถ่ินกําลังจะพัง
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พินาศเพราะเงินออมของประชาชนถูกสูญเสียไปกับภัยออนไลนเหลานี้” บางรายตกเปนหนี้สินทางออม 

มิจฉาชีพในระบบแกงคอลเซ็นเตอรจะขมขูหรือหลอกลวงใหเหยื่อไปทําเรื่องกูเงินนอกระบบ กูเงินผาน

แอปพลิเคชัน หรือนําบัตรเครดิตไปรูดวงเงินจนเต็มจํานวน เพ่ือนําเงินมาโอนใหกลุมมิจฉาชีพ ทําใหเหยื่อ

ตองแบกรับภาระหนี้สินท่ีไมไดเปนผูกอในความเปนจริง  

ผลกระทบทางจิตวิทยาและสถาบันครอบครัวอยางกวางขวาง เกิดปญหาสุขภาพจิตและ

โรคซึมเศรา ความสูญเสียทางทรัพยสินและการถูกตราหนาจากสังคม นํามาสูความเครียดข้ันรุนแรง 

ความหวาดกลัว และโรคซึมเศรา มีกรณีศึกษาในพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงรายท่ีนักศึกษาคณะวิศวกรรม

คอมพิวเตอร ซ่ึงมีความรูความสามารถสูง แตพลาดทาถูกมิจฉาชีพลอลวงจนตกเปนผูตองหาบัญชีมาและ

โดนทวงหนี้ขมขู จนเกิดอาการหวาดกลัวข้ันรุนแรง ขังตัวเองอยูในหองพัก ไมยอมออกไปเรียนหนังสือ

หรือพบปะผูคนในสังคม  

ความขัดแยงและรอยราวในครอบครัว เกิดการทะเลาะเบาะแวงอยางรุนแรงระหวาง

สมาชิกในครอบครัว เชน คดีในจังหวัดนครราชสีมาท่ีมารดาผูสูงอายุหลงเชื่อกลุม Line หลอกลงทุน 

(อางวาลงทุน 1,000 ไดคืน 1,000,000 บาท) บุตรพยายามตักเตือนและหามปรามแตไมสําเร็จ มารดา

กลับเชื่อม่ันในกลุมมิจฉาชีพมากกวาลูก เกิดการขูตัดแมตัดลูกและขูแจงความจับลูกตนเองหากเขามา

ขัดขวางการโอนเงิน  

ท่ีนาหวงใยอยางยิ่งคือ ผลกระทบตอเด็ก เยาวชน และพฤติกรรมศาสตร ปญหาการ

เสพติดเกมและการพนันออนไลนข้ันรุนแรง ศึกษาธิการจังหวัดสงขลาและผูแทนในจังหวัดอุดรธานีได

สะทอนปญหาวิกฤตของเด็กเยาวชน Gen Z และผูปกครองในพ้ืนท่ีวา เด็กสามารถเขาถึงบุหรี่ไฟฟา  

เกมออนไลน และเว็บพนันไดอยางงายดายผานแพลตฟอรมออนไลน พบกรณีเด็กติดเกมออนไลนข้ัน

รุนแรงจนสมองถูกทําลาย มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงคลายผูเสพยาเสพติด ไมสามารถควบคุมตนเองได 

จนบิดาตองลาออกจากงานประจํามาเฝาดูแลท่ีบาน และไมสามารถสงลูกเขาเรียนตอในระดับ

มหาวิทยาลัยไดเนื่องจากเด็กไมสามารถเขาสูสังคมปกติได  

คานิยมและมุมมองท่ีบิดเบี้ยวตอการศึกษา แพลตฟอรม OTT และโซเชียลมีเดียสราง

คานิยมแบบ “รวยทางลัด” ใหแกเด็กและเยาวชนรุนใหม เด็กจํานวนมากมีแนวคิดวา “ไมจําเปนตอง

เรียนหนังสือ” หรือศึกษาเลาเรียนใหจบ เพราะสามารถหันไปเปน Content Creator หรือ Influencer 

ปกตะกราขายของออนไลนก็สามารถหาเงินไดเปนจํานวนมาก สงผลใหเด็กหลุดออกจากระบบการศึกษา 

ขาดทักษะการเรียนรูเชิงลึก และขาดการบมเพาะดานจริยธรรมและจรรยาบรรณในการใชสื่อ  

ภัยคุกคามทางเพศและการลอลวงในกลุมลับ มิจฉาชีพใชชองทางแชต Line หรือคอล

แอปพลิเคชันในการเขามาทําดีสรางความสนิทสนมกับเด็กท่ีขาดความอบอุนจากครอบครัว จากนั้นจะทํา

การ “ลอลวงใหอนาจาร” หลอกใหเด็กถายภาพหรือคลิปวิดีโอโปเปลือยของตนเองสงไปให มิจฉาชีพจะ

นําภาพเหลานั้นไปขายในกลุมลับ หรือใชขมขูกรรโชกทรัพย (Sextortion) บังคับใหนอง ๆ นําเงินของ

ผูปกครองมาโอนให หรือหลอกนัดเจอเพ่ือพาไปลวงละเมิดทางเพศ เสียท้ังทรัพยสินและอนาคต  
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เด็กและเยาวชนอาจตกเปนอาชญากรโดยไมรูตัว จากวิกฤตบัญชีมาและซิมมา เยาวชน 

นักเรียน นักศึกษา และชาวบานในพ้ืนท่ีแถบชายแดน (เชน อําเภอแมสาย อําเภอเชียงแสน จังหวัด

เชียงราย) ตกเปนเปาหมายสําคัญของขบวนการจัดหา “บัญชีมา” และ “ซิมมา” โดยมักถูกหลอกลวง

ดวยเงินคาจางจํานวนเล็กนอย (เชน 300–500 บาท) เพ่ือใหเปดบัญชีธนาคารหรือลงทะเบียนซิมการด

โทรศัพท ประชาชนและเด็ก ๆ ขาดความรูทางกฎหมาย ไมทราบวาพฤติกรรมดังกลาวมีความผิดทาง

อาญารายแรงตาม พ.ร.ก. มาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี สงผลใหเม่ือ

บัญชีดังกลาวถูกนําไปใชรับเงินโอนจากการฉอโกง เด็กและชาวบานบริสุทธิ์กลับตองกลายเปนผูตองหา

ตามหมายจับ ถูกดําเนินคดีในหลายทองท่ีท่ัวประเทศ และถูกระงับธุรกรรมทางการเงินท้ังหมด  

(ติดสถานะ บัญชีมาดํา มาเทา) จนไมสามารถใชชีวิตปกติได  

ปญหาขอมูลสวนบุคคลรั่วไหล ผูเขารวมประชุมทุกคนสะทอนความตื่นตระหนกตรงกัน

วา ขอมูลสวนบุคคลข้ันพ้ืนฐาน ไมวาจะเปน ชื่อ-นามสกุล, เลขประจําตัวประชาชน 13 หลัก, เบอร

โทรศัพท, ท่ีอยูปจจุบัน, และขอมูลในเชิงลึก เชน เลขมิเตอรไฟฟา ประวัติการติดตอทําธุรกรรมกับ

หนวยงานราชการ ยอดเงินบํานาญ หรือเวลาท่ีไปติดตอสรรพากร ไดรั่วไหลไปอยูในมือของกลุมแกง

มิจฉาชีพเกือบ 100% แลว มีกรณีท่ีประชาชนไปติดตอราชการท่ีสํานักงานสรรพากรหรือสํานักงาน

ประกันสังคมในชวงเชา พอถึงชวงบายวันเดียวกันกลับมีมิจฉาชีพโทรศัพทเขามาหาโดยรูขอมูลการติดตอ

อยางแมนยํา และหลอกใหกดลิงกแอปพลิเคชันปลอมเพ่ือรับเงินคืนภาษี สิ่งนี้สะทอนใหเห็นวาระบบการ

รักษาความปลอดภัยขอมูลของหนวยงานภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ (เชน ไฟฟา ประกันสังคม ขนสง 

สรรพากร) มีชองโหวขนาดใหญ หรือมีปญหา “เกลือเปนหนอน” จากการท่ีมีเจาหนาท่ีรัฐบางคนลักลอบ

นําฐานขอมูลไปขายใหแกแกงคอลเซ็นเตอร จากการสังเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนท่ี สามารถจําแนกบริบท

เฉพาะและระดับความเสี่ยงของแตละพ้ืนท่ีไดดังนี้ 

ตาราง 5 การจําแนกบริบทเฉพาะและระดับความเสี่ยงของแตละพ้ืนท่ี 

จังหวัด/พ้ืนท่ี บริบททางเศรษฐกิจและ
สังคมในพ้ืนท่ี 

รูปแบบภัยออนไลนท่ีเดนชัด ขอจํากัดและอุปสรรคในการ
บังคับใชกฎหมายในพ้ืนท่ี 

นครราชสีมา เมืองศูนยกลางภมูิภาค, 
ขาราชการเกษียณจํานวน
มาก, อุตสาหกรรมทองถ่ิน 

- หลอกลงทุนในกลุมผูสูงอายุ
ขาราชการเกษียณ 
- การใช AI ปลอมใบหนาและ
คลิปอินฟลูเอนเซอร 
- ลิงกปลอมแอบอางประกัน- 
สังคม/สรรพากร 

- ปญหาการปฏเิสธการใหขอมูล
ของคายมือถือเอกชน (อางสิทธ์ิ 
PDPA) 
- กระบวนการขอหมายเลข 
ผูลงทะเบียนลาชาเปนป 

นครปฐม  เมืองปริมณฑล, 
สถาบันการศึกษาหนาแนน, 
เกษตรกรรมผสมผสาน  

- หลอกซื้อสินคาผานอินฟลูเอน
เซอร/ไลฟสดปลอม 
- คอลเซ็นเตอรหลอกผูสูงอายุ
เรื่องเบ้ียยังชีพปลอม 
- หลอกลงทุนในหุนปน  

- ระบบสายดวน 1441 ขาดการ
เช่ือมตอกับรอยเวรในทองท่ี
อยางแทจริง ทําใหอายัดบัญชี
ไมทัน 
- ขาดแคลนบุคลากรไซเบอรใน
ระดับสถานีตํารวจ  
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จังหวัด/พ้ืนท่ี บริบททางเศรษฐกิจและ
สังคมในพ้ืนท่ี 

รูปแบบภัยออนไลนท่ีเดนชัด ขอจํากัดและอุปสรรคในการ
บังคับใชกฎหมายในพ้ืนท่ี 

ปทุมธาน ี เขตเมืองขยายตัวรวดเร็ว, 
แหลงอุตสาหกรรมและ
ชุมชนหนาแนน, สถิติคดีพุง
อันดับ 1  

- คอลเซ็นเตอรหลอกเงิน
ผูสูงอาย ุ
- แอปพลิเคชันดูดเงินและการ
ฝงมัลแวรในระบบแอนดรอยด 
- หลอกซื้อของออนไลน  

- พนักงานสอบสวนทองท่ีมี
ภาระงานลนมือ (คดีออนไลน
เดือนละกวา 500 เคส) 
- ขาดแคลนงบประมาณและ
เครื่องมือเฉพาะทาง  

ระยอง  เมืองอุตสาหกรรมหลัก 
(EEC), ประชาชนมีกําลังซื้อ
สูง, มีแรงงานตางถ่ินมาก  

- เพจปลอมหลอกขายสินคาแบ
รนดเนม/สินคาอุปโภค 
- เพจปลอมซอนหนาตาง 
(Overlay Page) แลกคะแนน
สายการบินเพ่ือโกงบัตรเครดิต 
- แกง DSI ปลอมหลอกซ้ําซอน  

- สถาบันการเงินและสํานักงาน
ใหญสถาบันการเงินทํางานลาชา 
(ใชเวลาขอ Statement นาน
กวา 6 เดือน) 
- ขาดบุคลากรดิจิทัลในองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน  

สงขลา  ศูนยกลางเศรษฐกิจภาคใต, 
พ้ืนท่ีคาชายแดน, ชุมชน 
พหุวัฒนธรรม  

- การลอลวงเด็กและเยาวชน
เพ่ือกระทําอนาจารและขาย
คลิปกลุมลับ 
- หลอกลวงเสนอทุนการศึกษา
ตอตางประเทศปลอม 
- ซื้อขายทุเรียน/สินคาเกษตร
ผานเพจปลอม  

- ปญหาอาชญากรรมขามแดน 
(สัญญาณอินเทอรเน็ตและซิม
มาทะลักไปฝงประเทศเพ่ือน
บาน) 
- ประชาชนสับสนกับเบอรสาย
ดวนของรัฐท่ีมีจํานวนมาก
เกินไป  

อุดรธาน ี เมืองใหญภาคอีสาน,  
มีความสมัพันธกับ
ตางประเทศ (เขยฝรั่ง), 
แหลงผาหมี่ขิด  

- Romance Scam (หลอกให
รักแอบอางเปนทหารตางชาติ) 
- การใช AI Deepfake ปลอม
ตัวตนผูบริหารระดับสูง (ผูวาฯ) 
- หลอกลงทุนเทรดหุนมูลคาสูง  

- แพลตฟอรมหลัก 
(Facebook, TikTok) อยู
ตางประเทศ ไมใหความรวมมือ
กับตํารวจทองท่ี 
- ระบบแอปพลิเคชันปองกันภัย
ของรัฐ (เชน ดีเฟน) ขาด
ประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับแอ
ปของภาคเอกชน  

ขอนแกน  ศูนยกลางการศึกษา 
การแพทย และระบบ
ราชการของภาคอีสาน  

- ขบวนการหลอกขายของไม
ตรงปกแบบครบวงจร (จัดสง
ชวงวันหยุดเพ่ือไมใหเคลมเงิน
คืนทัน) 
- แกงคอลเซ็นเตอรหลอก
นักศึกษาเรื่องฟอกเงิน  

- กระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานทาง
อิเล็กทรอนิกสของสถานีตํารวจ
ทองท่ีลาชาและซับซอน 
- กฎหมายดิจิทัลและขอบเขต
อํานาจหนาท่ีของ กสทช. และ 
DE ทับซอนกัน  

พังงา  เมืองทองเท่ียวชายฝงทะเล, 
ชุมชนดั้งเดิม, ผูสูงอายุ
สัดสวนสูง  

- หลอกทํางานออนไลนกับแกง
คอลเซ็นเตอรชายแดน (มีกรณี
ทํารายรางกายจนเสยีชีวิต) 
- ซื้อของออนไลนไมตรงปกใน
กลุมผูนําทองถ่ิน  

- หนวยงานในพ้ืนท่ีทํางาน
ลักษณะ “เชิงรับ” มากกวา 
“เชิงรุก” (รอใหเกิดเหตุกอน
คอยแกไข) 
- ขาดการประชาสัมพันธเตือน
ภัยท่ีเขาถึงกลุมเปราะบางอยาง
แทจริง  
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จังหวัด/พ้ืนท่ี บริบททางเศรษฐกิจและ
สังคมในพ้ืนท่ี 

รูปแบบภัยออนไลนท่ีเดนชัด ขอจํากัดและอุปสรรคในการ
บังคับใชกฎหมายในพ้ืนท่ี 

เชียงใหม  เมืองทองเท่ียวระดับโลก, 
วัฒนธรรมเดนชัด, มีพ้ืนท่ี
ภูเขาสูง 

- เพจปลอมหลอกจองท่ีพัก/
มอนแจม ในชวงเทศกาล 
- คอลเซ็นเตอรหลอกคนแกโดย
เอาผลประโยชนมาลอลวง 
- ขบวนการโอนเงินไมระบุช่ือ 
ผูโอน  

- ขบวนการอาชญากรรมไซ
เบอรมีความรูเทคโนโลยีสูงกวา
เจาหนาท่ีรัฐในพ้ืนท่ี 
- การลงทะเบียนซมิการดและ
บัญชีในพ้ืนท่ีหางไกลมีชองโหว
สูง  

เชียงราย  จังหวัดชายแดน 
(สามเหลี่ยมทองคํา),  
จุดยุทธศาสตรการคาและ
การขนสง  

- วิกฤตเยาวชนและชาวบานถูก
หลอกเปดบัญชีมาสูงสุด 
- นักขาวพลเมืองแพรเฟคนิวส
เพ่ือลายอดวิว 
- สแกนมานตาแลกคริปโต 
(Cryptocurrency) ปลอม  

- สถานีตํารวจทองท่ีหางไกลไม
มีตํารวจไซเบอรประจําการ 
(กองกํากับการ สอท. อยู
สวนกลางเชียงใหม) 
- สัญญาณอินเทอรเน็ตขามแดน
จากฝงพมาและลาวควบคุมยาก  

เพชรบูรณ  พ้ืนท่ีเกษตรกรรม, เมือง
ทองเท่ียวทางธรรมชาติ  
(เขาคอ/ภูทับเบิก) 

- คอลเซ็นเตอรขมขู คุกคาม 
โชวอาวุธปนผานหนาจอ 
- สื่อออนไลนเถ่ือนโฆษณาขาย
สินคาผดิกฎหมายคั่นรายการ 
- หลอกลงทุนเกษตรกรรมปลอม  

- กฎหมายดิจิทัลและขอบเขต
การกํากับดูแลสื่อออนไลน 
(OTT) ขาดความชัดเจน 
- เจาหนาท่ีขาดเครื่องมือในการ
สกัดก้ันเพจปลอมอยางทันทวงที  

ชลบุรี  เขตเศรษฐกิจพิเศษ,  
เมืองทองเท่ียวระดับโลก,  
มีประชากรแฝงและตางชาติ
หนาแนน  

- โฆษณาแฝงขายสินคาผิด
กฎหมาย (Sex Toys) โดยใช
รูปภาพบังหนา 
- หลอกลงทุนคริปโต/บิตคอยน
ผานกลุม Line VIP 
- โครงการฟรไีวไฟของทองถ่ิน
ถูกมิจฉาชีพดักจับขอมูล  

- ข้ันตอนการประสานงาน
ราชการยุงยากและเปนแบบ 
“ไซโล” แยกสวนงานกันเดด็ขาด 
- ตํารวจทองท่ีไมชํานาญการ
สืบสวนพยานหลักฐานดจิิทัล 
ข้ันสูง  

นครศรีธรรมราช  เมืองศูนยกลางวัฒนธรรม
ภาคใตตอนบน, ขาราชการ
และครเูกษียณจํานวนมาก  

- คอลเซ็นเตอรหลอกลวงเงิน
เกษียณ/เงินบํานาญ 
- ขบวนการแอปพลิเคชันกูเงิน
นอกระบบขมขูคุกคามดวยภาพ
ตัดตอ 
- เพจปลอมหลอกขายสินคา
พ้ืนเมือง (ปลาเค็ม)  

- เงินท่ีถูกหลอกลวงถูกแปลง
เปนสินทรัพยดิจิทัลและ
เหรียญคริปโตไหลออกนอก
ประเทศภายในไมก่ีวินาที 
- ขาดการบูรณาการแบบ One 
Stop Service ท่ีแทจริง  

เพชรบุรี เมืองทองเท่ียวและ
เกษตรกรรม มสีถาบันการ 
ศึกษาและชุมชนทองถ่ิน
เขมแข็ง ประชาชนใชงาน
แพลตฟอรมออนไลนอยาง
แพรหลาย 

- หลอกซื้อสินคาออนไลนและ
สินคาไมตรงปกผาน Facebook 
และ TikTok 
- เพจปลอมหลอกจองท่ีพักและ
ทองเท่ียว 
- แกงคอลเซ็นเตอรหลอก
นักศึกษาและผูสูงอายุ รวมถึง
หลอกเรยีกคาไถ (Virtual 
Kidnapping) 

- พนักงานสอบสวนมีภาระคดี
ออนไลนจํานวนมากและขาด
ความเช่ียวชาญเฉพาะดาน 
- บทบาทและอํานาจของ 
กสทช. และหนวยงานอ่ืนยังไม
ชัดเจนและขาดการบูรณาการ
ในการประชาสมัพันธและ
คุมครองประชาชน 
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จังหวัด/พ้ืนท่ี บริบททางเศรษฐกิจและ
สังคมในพ้ืนท่ี 

รูปแบบภัยออนไลนท่ีเดนชัด ขอจํากัดและอุปสรรคในการ
บังคับใชกฎหมายในพ้ืนท่ี 

- โฆษณาเกินจริงและการใช AI 
สรางเน้ือหาหลอกลวง 

ปราจีนบุรี เมืองอุตสาหกรรมและพ้ืนท่ี
เศรษฐกิจเช่ือมโยง EEC มี
พ้ืนท่ีชายแดนใกลกัมพูชา 
การคาการลงทุนและการใช
สื่อออนไลนเพ่ิมข้ึนอยาง
ตอเน่ือง 

- หลอกลงทุนและหลอกสมัคร
งานตางประเทศ 
- หลอกซื้อสินคาและจองท่ีพัก
ผานเพจปลอม 
- การแฮกเพจหนวยงานและ
สื่อมวลชน รวมถึงการปลอม
เพจเผยแพรขาวเท็จ 
- บัญชีมาและเครือขาย
อาชญากรรมขามแดนท่ี
เช่ือมโยงกับแกงคอลเซ็นเตอร 

- ปญหาการขอขอมูลจาก
ธนาคารและพยานหลักฐาน
ดิจิทัลลาชา ทําใหการออก
หมายจับไมทันการณ และ- การ
บังคับใชกฎหมายกับ
แพลตฟอรมตางชาติและ
ผูกระทําผิดขามแดนยังมี
ขอจํากัด 
- ติดตามผูกระทําผิดไดยาก
เพราะไมมรีะบบข้ึนทะเบียน
หรือกํากับดูแลสื่อออนไลนท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
- ประชาชนยังไมเขาใจบทบาท
ของ กสทช. และการ
ประสานงานระหวาง กสทช. 
ตํารวจ ธนาคาร และหนวยงาน
ท่ีเก่ียวของยังไมเปนเอกภาพ 

6.3.2 ขอเสนอแนะของผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเกี่ยวของ 

จากการประชุมเฉพาะกลุม (Focus Group) ของผูแทนภาคสวนตาง ๆ จากทุกภูมิภาค 

สามารถประมวลและสรุปขอเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการแกไขปญหาการหลอกลวงออนไลน 

โดยแบงออกเปนกลุมสําคัญ ดังนี้ 

1. หนวยงานภาครัฐ  

ประกอบดวย ขอเสนอเรื่องการปฏิรูปโครงสรางและกระบวนการยุติธรรม เสนอให

จัดต้ังศูนยบริการเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) และ “ศาลไซเบอร” เพ่ือใหประชาชนสามารถแจง

ความ บล็อกบัญชีเงินฝาก และฟองรองดําเนินคดีไดอยางรวดเร็วในจุดเดียว รวมถึงการตรากฎหมาย

จัดต้ัง “ศูนยบัญชาการรวมระดับชาติ” (One Command Center) เพ่ือทลายการทํางานแบบแยกสวน 

(Silo) ของหนวยงานราชการ 

การปรับปรุงกฎหมายและการเพ่ิมโทษ โดยยกระดับและเพ่ิมอัตราโทษข้ันรุนแรงกับ

กลุมมิจฉาชีพและผูท่ีรับจางเปดบัญชีมา 

การกํากับดูแลแพลตฟอรมขามชาติ โดยบังคับใชกฎหมายใหแพลตฟอรมตางประเทศ

ตองเขามาจดทะเบียนนิติบุคคลและจัดตั้งสํานักงานผูแทนในประเทศไทยอยางเปนทางการ และตอง
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กําหนดใหมีความรับผิดชอบทางแพงหากละเลยปลอยใหมีเพจปลอมหรือโฆษณาหลอกลวงบน

แพลตฟอรม 

การเสริมสรางภูมิคุมกันผานการศึกษา โดยใหกระทรวงศึกษาธิการบรรจุหลักสูตรหรือ

เนื้อหาการใหความรูดานความปลอดภัยออนไลนและทักษะการรูเทาทันสื่อ (Digital Literacy) เขาไปใน

ระบบการศึกษาของเด็กและเยาวชนอยางเปนระบบ 

การกระจายอํานาจสูทองถ่ิน โดยเสนอใหจัดตั้งตํารวจไซเบอรและเจาหนาท่ีดิจิทัล

ประจําทองถ่ิน เพ่ือรองรับความเดือดรอนของประชาชนและปฏิบัติงานในระดับพ้ืนท่ีไดอยางท่ัวถึง 

2. ภาคเอกชนและผูประกอบการวิทยุกระจายเสียง  

มีขอเสนอใหมีมาตรการยืนยันตัวตนอยางเขมงวด (KYC) โดยผูใหบริการแพลตฟอรม 

รานคาออนไลน และคายมือถือ จะตองกําหนดระดับการยืนยันตัวตนอยางเขมงวด 100% ในทุกระดับ  

ท้ังการเปดซิมการด การลงทะเบียนของแพลตฟอรมและรานคา รวมถึงกลุมผูผลิตคอนเทนต เชน 

Influencer และ YouTuber เพ่ือระบุตัวตนของผูขายและผูใชงานอยางโปรงใส 

การพัฒนาระบบปองกันทางการเงิน โดยสถาบันการเงินและธนาคารตองรวมพัฒนา

เทคโนโลยี AI และระบบหนวงเงิน (Delaying System) เพ่ือสกัดก้ันการโอนเงินออกจากบัญชีทันทีเม่ือ

เกิดเหตุหลอกลวง นอกจากนี้ยังมีขอเสนอใหการโอนเงินซ้ือของออนไลนตองโอนเขาบัญชีสวนกลางของ

แพลตฟอรม (Intermediary Account) กอน เพ่ือปองกันการฉอโกงสินคาไมตรงปก 

มาตรฐานการกํากับดูแลเนื้อหาและความรับผิดชอบ โดยเพจ ชองทาง และแพลตฟอรม

ออนไลนตาง ๆ ตองมีการขออนุญาตหรือข้ึนทะเบียนอยางเปนระบบ และใชมาตรฐานและเกณฑการ

ควบคุมเนื้อหาเชนเดียวกับการกํากับดูแลสื่อหลัก (เชน วิทยุและโทรทัศน) ในขณะท่ีภาคสวนสื่อมวลชน

ดั้งเดิมเสนอใหภาครัฐลดความเหลื่อมล้ําในการกํากับดูแลและสรางดุลยภาพรวมกัน 

3. ภาคประชาชนและภาคประชาสังคม  

ไดใหขอเสนอวา การยกระดับความรูเทาทันสื่อดิจิทัล โดยประชาชนตองกระตือรือรน

ในการเสริมสรางทักษะความรูเทาทันสื่อและภัยออนไลน เพ่ือไมใหตกเปนเหยื่อของกลโกงในรูปแบบ 

ตาง ๆ เชน การหลอกซ้ือขายสินคา เพจปลอม แกงคอลเซ็นเตอร และการหลอกลงทุน 

การรับรูขาวสารเตือนภัย โดยประชาชนโดยเฉพาะกลุมเปราะบาง เชน ผูสูงอายุในพ้ืนท่ี 

ตองเขาถึงขอมูลขาวสารเตือนภัยท่ีใชกลยุทธ “ภาษาชาวบาน” ท่ีเขาใจงาย เพ่ือใหรูเทาทันเลหเหลี่ยม

และการหลอกลวงเชิงจิตวิทยาของมิจฉาชีพ 

การรักษาสิทธิ์และการมีสวนรวม โดยสงเสริมใหประชาชนแจงความดําเนินคดีและสง

ขอมูลเขาสูระบบราชการแมจะเปนความเสียหายจํานวนนอย (เชน 100–500 บาท) เพ่ือใหภาครัฐนํา 
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Big Data มาวิเคราะหถอดบทเรียนเพ่ือทําระบบเตือนภัยและชี้เปาพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยออนไลน (Hotspot)  

ไดแมนยําข้ึน  

การขับเคลื่อนกลไกเตือนภัยในระดับรากหญา โดยใชกลไกเครือขายชุมชนท่ีมีอยู เชน 

อาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน (อสม.) และโรงเรียนผูสูงอายุ เปนแกนหลักในการกระจายความรู

และเดินเทาสงตอขอมูลขาวสารเตือนภัยออนไลนใหเขาถึงประชาชนและกลุมเปราะบางในทองถ่ิน

โดยตรง 

การสรางเครือขายเฝาระวังในชุมชน โดยทําหนาท่ีเปนหูเปนตาในการเฝาระวังภัย

ออนไลนระดับชุมชน รวมมือกับเจาหนาท่ีทองถ่ินเพ่ือสรางความตระหนักรู และชวยสกัดก้ันปองกันไมให

คนในชุมชนหลงเชื่อการหลอกลวงหรือถูกจางวานใหเปดบัญชีมา 

6.4 ผลการสํารวจเชิงปริมาณ 

ผลการสํารวจเชิงปริมาณ นําเสนอผลการสํารวจเชิงปริมาณโดยมีวิธีดําเนินการวิจัย 

ไดแก  ประเภทและรูปแบบการวิจัย กลุมประชากรและกลุมตัวอยาง เครื่องมือและข้ันตอนการเก็บ

รวบรวมขอมูล ความเชื่อม่ันและความตรงของเนื้อหา และวิธีการทางสถิติและการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

6.4.1 ประเภทและรูปแบบการวิจัย 

 งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงผสมผสาน เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และ 

เชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ใชแบบสัมภาษณ สอบถามความ

คิดเห็นเนื้อหาจากการประชุม เฉพาะกลุม (Focus Group) และการวิจัยเชิงปริมาณ ใชการสํารวจ (Survey 

Research) ผานการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม ซ่ึงถูกออกแบบใหสอดคลองกับกรอบแนวคิดการวิจัย 

6.4.2 กลุมประชากรและกลุมตัวอยาง 

 การวิจัยเชิงปริมาณ ประชากรท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้คือประชาชาชน 5 ภูมิภาค 29 

จังหวัด ซ่ึงเปนจังหวัดท่ีมีสาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 23 จังหวัด รวมดวย 

(สวนบริหารและพัฒนาเทคโนโลยีการทะเบียน สํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 59 หมู 11 

ตําบลบึงทองหลาง อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี 12150 โทร. 0-2791-7443 โทรสาร.  

0-2906-9250) 7 8

79 ประชากรรวมท้ังสิ้น 34,286,135 คน กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางตามสูตรของ 

Yamane (1970) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% และคาความคลาดเคลื่อน ±5% ดังตอไปนี้  

 สูตร            n  =  2Ne1

N

+   

 เม่ือ       n   แทน ขนาดของกลุมตัวอยาง 
          N   แทน จํานวนประชากร 
          e   แทน ความคลาดเคลื่อนท่ียอมใหเกิดข้ึนได คือ  0.05 (5%)    

79 ท่ีมา https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMenu/newStat/home.php   
                                           

https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMenu/newStat/home.php
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   แทนคา          n    =          34,286,135 
                                   1+ 34,286,135 (0.052) 
   n    =   399.90 

จากการคํานวณขนาดตัวอยาง 399.90 ในการศึกษาครั้งนี้จะใชขนาดตัวอยางอยางนอย 

จํานวน 5,000 ตัวอยาง ภูมิภาคละอยางนอย 1,000 ตัวอยาง เนื่องจากจํานวนประชากรมีจํานวนมาก

จําเปนตองใชขนาดตัวอยางท่ีเหมาะสมกับจํานวนประชากรท่ีศึกษา การสุมตัวอยางโดยใชวิธีการสุม

ตัวอยางแบบหลายข้ันตอน (Multistate Random Sampling) โดยแบงประชากร เปน 5 ภูมิภาค และ

กรุงเทพฯและปริมณฑล  ไดแก ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต ภาคเหนือ ภาคกลาง 

กรุงเทพฯและปริมณฑล แตละภูมิภาคคัดเลือกมา รวมท้ังหมด 29 จังหวัด การสุมตัวอยางแบบกลุม

(Cluster Random Sampling) ท้ังหมด 5 กลุม และแตละกลุมทําการสุมตัวอยางแบบเจาะจง เพ่ือใหได

ตรงกับกลุมเปาหมายของการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 6 ขอมูลประชากรและกลุมตัวอยาง 

ลําดับ จังหวัด ภาค จํานวนประชากร ขนาดตัวอยาง 
1 เขียงใหม เหนือ 1,637,630 >1,000 
2 เชียงราย เหนือ 1,161,332 
3 แพร เหนือ 416,789 
4 สุโขทัย เหนือ 568,431 
5 เพชรบูรณ เหนือ 952,306 
6 นครศรึธรรมราช ใต 1,527,585 >1,000 
7 สงขลา ใต 1,422,348 
8 พังงา ใต 262,428 
9 ตรัง ใต 632,131 
10 ลพบุรี กลาง 720,107  >1,000 
11 อุทัยธานี กลาง 318,465 
12 เพชรบุรี กลาง 479,675 
13 นครปฐม กลาง 914,969 
14 ปทุมธานี กลาง 1,235,510 
15 กรุงเทพฯ กลาง 5,319,580 
16 กาญจนบรุี กลาง 818,731 
17 ปราจีนบรุี ตะวันออก 500,600 >1,000 
18 ระยอง ตะวันออก 871,876 
19 ชลบุร ี ตะวันออก 1,622,492 
20 อุดรธาน ี ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,537,943 >1,000 
21 นครพนม ตะวันออกเฉียงเหนือ 706,433 
22 หนองบัวลําภ ู ตะวันออกเฉียงเหนือ 501,293 
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ลําดับ จังหวัด ภาค จํานวนประชากร ขนาดตัวอยาง 
23 ขอนแกน ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,761,730 
24 ชัยภูมิ ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,099,139 
25 อํานาจเจริญ ตะวันออกเฉียงเหนือ 369,864 
26 นครราชสีมา ตะวันออกเฉียงเหนือ 2,608,195 
27 สุรินทร ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,325,641 
28 บุรีรัมย ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,557,639 
29 ศรีสะเกษ ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,435,273 

รวม 34,286,135 >5,000 

6.4.1 เครื่องมือและข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล 

   1. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) ท่ีใชในการวิจัยแบง

ออกเปน 6 สวน ดังนี ้

1) ขอมูลสวนบุคคล ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพหลัก รายไดเฉลี่ย

ตอเดือน ภูมิภาคท่ีอยูอาศัย เขตการปกครองท่ีอยูอาศัย จํานวน 7 ขอ 

2) พฤติกรรมการใชงานอินเทอรเน็ตและบริการ OTT จํานวน 5 ขอ 

3) ความคิดเห็นตอการกํากับดูแลและผลกระทบของบริการ OTT จํานวน 5 ขอ 

4) ความคิดเห็นตอนโยบายและแนวทางการปรับปรุงกฎหมาย ดานระบบการกํากับ

ดูแลเนื้อหา จํานวน 7 ขอ ดานการกํากับดูแลเนื้อหา จํานวน 2 ขอ ดานการคุมครองผูบริโภค จํานวน 5 ขอ 

5) ทิศทางนโยบายและขอเสนอแนะ จํานวน 7 ขอ 

โดยมาตรวัดในระดับอันตรภาคชั้น (Interval Scale) ผานมาตราสวนแบบลิเคิรต 

(Likert’s Scale) 5 ระดับ สําหรับการวัดระดับความคิดเห็น มีระดับการวัดดังนี้ 

 ระดับความคิดเห็นมากท่ีสุด  5 คะแนน 

 ระดับความคิดเห็นมาก   4 คะแนน 

 ระดับความคิดเห็นปานกลาง  3 คะแนน 

 ระดับความคิดเห็นนอย   2 คะแนน 

 ระดับความคิดเห็นนอยท่ีสุด  1 คะแนน 

จากนั้น จะแปลความหมายของระดับความเห็นในแตละระดับชั้นโดยใชเกณฑตาม

แนวคิดของเบสท ซ่ึงสามารถคํานวณจากสูตรดังตอไปนี้ (Best, 1981) ดังนี้ 
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 อันตรภาคชั้น   =  (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด) / จํานวนชั้น 

    = (5–1) / 5 

    =  0.80 

 คาเฉลี่ย 4.21–5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับมากท่ีสุด 

 คาเฉลี่ย 3.41–4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 

 คาเฉลี่ย 2.61–3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 

 คาเฉลี่ย 1.81–2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับนอย 

 คาเฉลี่ย 1.00–1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับนอยท่ีสุด 

6) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

• มุมมองตอการดําเนินงานดานการควบคุมและกํากับดูแลของ กสทช. ดานการ

เผยแพรภาพและเสียงออนไลน เปนอยางไร 

• มุมมองตอกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (DE) โดยสํานักงานพัฒนา

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ETDA) ไดออกกฎหมายใหแพลตฟอรมดิจิทัล 

(OTT) ตาง ตองข้ึนทะเบียน (ปจจุบัน Lazada, Shopee เปนตน ไดข้ึน

ทะเบียนแลว) 

• มุมมองตอการดําเนินการปองกัน ปราบปราม ปองปรามอาชญากรรมออนไลน

ของหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

1. สํานักงานตํารวจแหงชาติ กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง (ตํารวจไซเบอร)   

    กองบังคับการตํารวจ จังหวัด สถานีตํารวจ เปนตน 

2. บทบาทการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) 

3. หนวยงานปกครอง 

4. ความรวมมือหนวยงานภาคเอกชนท่ีเก่ียวของ  

• มุมมองตอการทํางานรวมกันของสวนราชการตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ (หนวยงาน

ไหนควรมีบทบาทหลัก และบทบาทรอง) 

• ขอเสนอแนวทางการออกกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย (เพ่ิมโทษ) 

  1. การปองกันผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 

  2. การใหยืนยันตัวตนเปนไปไดและควรระดับใด 

  3. การรักษาดุลระหวางเสรีภาพในการผลิตสื่อกับความรับผิดชอบสังคม 
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2. กระบวนการและข้ันตอนการเก็บรวบรวม ในงานวิจัยนี้ดําเนินการอยางเปนระบบ 

ดังนี้ 

1) ดําเนินการคัดเลือกกลุมตัวอยาง คือประชาชนกลุมเปาหมาย 29 จังหวัด และเก็บ

ขอมูลดวยแบบสอบถาม (Questionnaire) แบบสอบถามถูกแจกจายในรูปแบบออนไลน (Google 

Form)  และใชแบบสอบถามควบคูในการเก็บรวบรวมขอมูล เพ่ือใหไดขอมูลครบตามวิธีการการสุม-

ตัวอยาง 

2) กอนการเก็บขอมูล ผูวิจัยไดชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย ขอบเขตของการศึกษา 

และหลักเกณฑในการตอบแบบสอบถาม เพ่ือใหผูตอบมีความเขาใจท่ีถูกตองและสามารถตอบไดอยาง

ตรงประเด็นและเปนความจริง 

3) ดําเนินการแจกแบบสอบถามในรูปแบบออนไลน (Google Form)  และแจก

แบบสอบถาม โดยชวงเวลาในการเก็บขอมูล ต้ังแตวันท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2569 ถึง 30 เมษายน 2569 

4) หลังจากไดรับแบบสอบถามคืน ไดตรวจสอบความครบถวนและความถูกตองของ

ขอมูล กอนนําไปประมวลผลและวิเคราะหทางสถิติดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีเหมาะสม 

6.4.2 ความเช่ือม่ันและความตรงของเนื้อหาเชิงปริมาณ 

การทดสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหา (Content Validity Test) และการทดสอบ

ความเชื่อม่ัน (Reliability Test) ของแบบสอบถามในงานวิจัยนี้มีรายละเอียดดังนี้ 

การทดสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหา เพ่ือประเมินความเหมาะสม ความถูกตองและ

ความสอดคลองของเนื้อหาใหครอบคลุมตามวัตถุประสงคของการวิจัย ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามท่ีสราง

ข้ึนเสนอตอผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน เพ่ือพิจารณาความครบถวนและความสอดคลองของเนื้อหา 

(Content Validity) ดังนี้ 

 ผูเชี่ยวชาญคนท่ี 1: อาจารย ดร.อภิรัตน  อุดมทรัพย 

 ผูเชี่ยวชาญคนท่ี 2: ผศ.ดร.ปะการัง ชื่นจิตร 

 ผูเชี่ยวชาญคนท่ี 3: ผศ.ดร.กฤติธี ศรีเกตุ 

ผูวิจัยไดทดสอบความเชื่อม่ันของแบบสอบถามโดยแจกใหกับกลุมตัวอยางนํารอง 

จํานวน 500 คน คํานวณ รอยละ 10 ของขนาดตัวอยาง ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยางจริง เพ่ือ

ตรวจสอบคาความเชื่อม่ันดวยวิธี Cronbach’s Alpha Coefficient โดยท่ัวไปคา Cronbach’s Alpha 

ท่ีมีคาเทากับ 0.958 ซ่ึงรายละเอียดคาความเชื่อม่ันของแตละปจจัยแสดงไวในตาราง ดังนี้ 

 

 



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 154 
 

ตาราง 7 ขอมูลคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Cronbach’s Alpha Analysis Test) 

ตัวแปรท่ีศึกษา จํานวนขอ 
คา 

Cronbach’s 
Alpha 

1.ความคิดเห็นตอการกํากับดูแลและผลกระทบของบริการ OTT 5 0.758 
2.ความคิดเห็นตอนโยบายและแนวทางการปรับปรุงกฎหมาย 
  2.1 ดานระบบการกํากับดูแลเนื้อหา 
  2.2 ดานการคุมครองผูบริโภค 

 
13 
5 

 
0.957 
0.955 

3. ทิศทางนโยบายและขอเสนอแนะ 5 0.967 
รวม 28 0.958 

6.4.3 วิธีการทางสถิติท่ีใชสําหรับการวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติในการวิเคราะห วิธีการทางสถิติท่ีใชในงานวิจัยนี้ ไดแก 

สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใชเพ่ืออธิบายลักษณะท่ัวไป ตัวแปรท่ีศึกษาประกอบดวย 

ขอมูลสวนบุคคล ประกอบดวย เพศ อายุ  ระดับการศึกษา อาชีพหลัก รายไดเฉลี่ยตอเดือน ภูมิภาคท่ีอยู

อาศัย เขตการปกครองท่ีอยูอาศัย พฤติกรรมการใชงานอินเทอรเน็ตและบริการ OTT จํานวน 5 ขอ  

ใชสถิติคารอยละ และความคิดเห็นตอการกํากับดูแลและผลกระทบของบริการ OTT จํานวน 5 ขอ  

ความคิดเห็นตอนโยบายและแนวทางการปรับปรุงกฎหมาย ดานระบบการกํากับดูแล

เนื้อหา จํานวน 7 ขอ ดานการกํากับดูแลเนื้อหา จํานวน 2 ขอ ดานการคุมครองผูบริโภค จํานวน 5 ขอ 

และทิศทางนโยบายและขอเสนอแนะ จํานวน 7 ขอ ใชสถิติคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในการ

วิเคราะห สวนขอเสนอแนะเพ่ิมเติม นําขอมูลท้ังหมดท่ีรวบรวมนํามาสรุปในภาพรวม 

6.4.4 ผลการวิเคราะหขอมูล 

ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 

สวนท่ี 1 : ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

ตาราง 8 ขอมูลท่ัวไป 
รายการ จํานวน(คน) รอยละ(%) 

           เพศ 
ชาย 2,707 44.9 
หญิง 3,261 54.1 
อ่ืน ๆ/ไมระบุ 56 0.9 
           อายุ 
20 ป หรือต่ํากวา 406 6.7 
21-30 ป 1,281 21.3 
31-40 ป 1,721 28.6 
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รายการ จํานวน(คน) รอยละ(%) 
41-50 ป 1,527 25.3 
51-60 ป 817 13.6 
61 ปข้ึนไป 272 4.5 
          ระดับการศึกษาสูงสุด 
ประถมศึกษา 184 3.1 
มัธยมศึกษาตอนตน 375 6.2 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.   1,038 17.2 
อนุปริญญา/ปวส. 502 8.3 
ปริญญาตรี 2,665 44.2 
สูงกวาปริญญาตรี 1,260 20.9 
           อาชีพหลัก 
นักเรียน/นักศึกษา 715 11.9 
ขาราชการ/พนักงานของรัฐ     1,648 27.4 
พนักงานบริษัทเอกชน 992 16.5 
ธุรกิจสวนตัว/คาขาย 1,109 18.4 
เกษตรกร 621 10.3 
รับจาง/ฟรีแลนซ 547 9.1 
ไมประกอบอาชีพ/แมบาน/เกษียณ 392 6.5 
             รายไดเฉล่ียตอเดือน 
ต่ํากวา 15,000 บาท 1,697 28.2 
15,001 - 30,000 บาท           2,609 43.3 
30,001 - 50,000 บาท 1,262 20.9 
สูงกวา 50,000 บาท 456 7.6 

ภูมิภาคท่ีอยูอาศัย 
ภาคกลาง / กรุงเทพฯ และปริมณฑล 2,013 33.4 
ภาคเหนือ 1,002 16.6 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  1,003 16.7 
ภาคใต  1,003 16.7 
ภาคตะวันออก 1,003 16.7 

เขตการปกครองท่ีอยูอาศัย 
เขต อบต. 1,948 32.3 
เขตเทศบาลตําบล 1,972 32.7 
เขตเทศบาลเมือง/เทศบาลนคร 1,284 21.3 
กรุงเทพมหานคร/เมืองพัทยา 820 13.6 
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จากตาราง 8 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม  

ดานเพศ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนหญิง คิดเปนรอยละ 54.1 รองลงมา คือ 

เพศชาย คิดเปนรอยละ 44.9 และ อ่ืน ๆ/ไมระบุ คิดเปนรอยละ 0.9 ตามลําดับ 

ดานอายุ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุระหวาง 31-40 ป คิดเปนรอยละ 28.6 

รองลงมา คือ อายุระหวาง 41-50 ป คิดเปนรอยละ 25.3 อายุระหวาง 21-30 ป คิดเปนรอยละ 21.3  

อายุระหวาง 51-60 ป คิดเปนรอยละ 13.6 อายุ 20 ปหรือต่ํากวา คิดเปนรอยละ 6.7 และ อายุ 61 ปข้ึนไป 

คิดเปนรอยละ 4.5 ตามลําดับ 

 ดานระดับการศึกษาสูงสุด ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี 

คิดเปนรอยละ 44.2 รองลงมา คือ สูงกวาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 20.9 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

คิดเปนรอยละ 17.2 อนุปริญญา/ปวส. คิดเปนรอยละ 8.3 มัธยมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ 6.2 และ 

ประถมศึกษา คิดเปนรอยละ 3.1 ตามลําดับ 

 ดานอาชีพหลัก ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอาชีพขาราชการ/พนักงานของรัฐ  

คิดเปนรอยละ 27.4 รองลงมา คือ ธุรกิจสวนตัว/คาขาย คิดเปนรอยละ 18.4 พนักงานบริษัทเอกชน  

คิดเปนรอยละ 16.5 นักเรียน/นักศึกษา คิดเปนรอยละ 11.9 เกษตรกร คิดเปนรอยละ 10.3 รับจาง/ 

ฟรีแลนซ คิดเปนรอยละ 9.1 และ ไมประกอบอาชีพ/แมบาน/เกษียณ คิดเปนรอยละ 6.5 ตามลําดับ 

 ดานรายไดเฉล่ียตอเดือน ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 15,001-

30,000 บาท คิดเปนรอยละ 43.3 รองลงมา คือ ต่ํากวา 15,000 บาท คิดเปนรอยละ 28.2 รายได 

30,001-50,000 บาท คิดเปนรอยละ 20.9 และ สงูกวา 50,000 บาท คิดเปนรอยละ 7.6 ตามลําดับ 

 ดานภูมิภาคท่ีอยูอาศัย ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีภูมิภาคท่ีอยูอาศัยในภาคกลาง/

กรุงเทพฯ และปริมณฑล คิดเปนรอยละ 33.4 รองลงมา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต  

ภาคตะวันออก มีจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 16.7 และ ภาคเหนือ คิดเปนรอยละ 16.6 ตามลําดับ 

 ดานเขตการปกครองท่ีอยูอาศัย ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอาศัยอยูในเขตเทศบาล

ตําบล คิดเปนรอยละ 32.7 รองลงมา คือ เขต อบต. คิดเปนรอยละ 32.3 เขตเทศบาลเมือง/เทศบาล

นคร คิดเปนรอยละ 21.3 และ กรุงเทพมหานคร/เมืองพัทยา คิดเปนรอยละ 13.6 ตามลําดับ  
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ภาพท่ี 6 สรุปขอมูลผูตอบแบบสอบถาม 
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สวนท่ี 2 : พฤติกรรมการใชงานอินเทอรเน็ตและบริการ OTT 

ตาราง 9 คารอยละ รูปแบบการเชื่อมตออินเทอรเน็ตหลัก (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

รูปแบบการเช่ือมตออินเทอรเน็ตหลัก จํานวน (คน) รอยละ(%) 

1. การใชงานผานโทรศัพทมือถือ (4G/5G) 5,535 53.0 

2. การใชอินเทอรเน็ตไรสาย (Wi-Fi) 3,672 35.2 

3. แบบใชสาย (LAN/Fiber Optic) 1,229 11.8 

รวม 10,436 100.0 

จากตารางท่ี 9 ขอมูลพฤติกรรมการใชงานอินเทอรเน็ตและบริการ OTT พบวา ผูตอบ

แบบสอบถามสวนใหญใชงานผานโทรศัพทมือถือ (4G/5G) คิดเปนรอยละ 53.0 รองลงมา คือ ใชงานผาน

อินเทอรเน็ตไรสาย (Wi-Fi) คิดเปนรอยละ 35.2 และ ใชงานแบบใชสาย (LAN/Fiber Optic) คิดเปน  

รอยละ 11.8 ตามลําดับ 

ตาราง 10 คารอยละ วัตถุประสงคการใชงานอินเทอรเน็ต (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

วัตถุประสงคการใชงานอินเทอรเน็ต จํานวน(คน) รอยละ(%) 

1.สืบคนขอมูล (Search Engine) 4,743 23.3 

2.สื่อสาร/โซเชียลมีเดีย (LINE, Facebook) 5,006 24.6 

3.ความบันเทิง (ดูหนัง/ฟงเพลง) 4,480 22.0 

4.ซ้ือขายสินคา/ธุรกรรมทางการเงิน (E-Commerce) 3,210 15.7 

5.การศึกษา/ทํางานทางไกล 2,943 14.4 

รวม 20,382 100.0 

จากตารางท่ี 10 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีวัตถุประสงคการใชงานอินเทอรเน็ต คือ 

การใชอินเทอรเน็ตในการสื่อสาร/โซเชียลมีเดีย (LINE, Facebook) คิดเปนรอยละ 24.6 รองลงมา ไดแก 

(1) การใชอินเทอรเน็ตในการสืบคนขอมูล (Search Engine) คิดเปนรอยละ 23.3 (2) การใชอินเทอรเน็ต

เพ่ือความบันเทิง (ดูหนัง/ฟงเพลง) คิดเปนรอยละ 22.0 (3) ใชอินเทอรเน็ตเพ่ือซ้ือขายสินคา/ธุรกรรม

ทางการเงิน (E-Commerce) คิดเปนรอยละ 15.7 และ  (4) การใชอินเทอรเน็ตเพ่ือการศึกษา/ทํางาน

ทางไกล คิดเปนรอยละ 14.4 ตามลําดับ 
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ตาราง 11 คารอยละ ชองทางการรับรูขอมูลขาวสารมากท่ีสุด 

ชองทางการรับรูขอมูลขาวสาร จํานวน(คน) รอยละ(%) 

สื่ออินเทอรเน็ต 5,460 90.6 

โทรทัศน   336 5.6 

วิทย ุ 10 0.2 

ญาติ/คนรูจัก   97 1.6 

ผูนําชุมชน/หนวยงานรัฐ 119 2.0 

อ่ืน ๆ  2 0.1 

รวม 6,024 100.0 

จากตารางท่ี 11 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีชองทางการรับรูขาวสารผานสื่อ

อินเทอรเน็ตมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 90.6 รองลงมา คือ โทรทัศน คิดเปนรอยละ 5.6 ผูนําชุมชน/

หนวยงานรัฐ คิดเปนรอยละ 2.0 ญาติ/คนรูจัก คิดเปนรอยละ 1.6 วิทยุ คิดเปนรอยละ 0.2 และอ่ืน ๆ 

คิดเปนรอยละ 0.1 ตามลําดับ 

ตาราง 12 คารอยละ ประเภทของบรกิาร OTT ท่ีทานใชงานเปนประจํา (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ประเภทของบริการ OTT ท่ีทานใชงานเปนประจํา จํานวน(คน) รอยละ(%) 

1.บริการวิดีโอสตรีมม่ิง (เชน YouTube, Netflix, Disney+, 

WeTV, Viu, AIS Play) 

3,659 19.9 

2.บริการสื่อสังคมออนไลน (เชน TikTok, Facebook, 

Instagram, X/Twitter) 

4,999 27.2 

3.บริการเพลงออนไลน (เชน Spotify, Apple Music, JOOX) 1,269 6.9 

4.บริการสงขอความ/สื่อสารออนไลน (เชน LINE, WhatsApp, 

Zoom, Google Meet) 

4,170 22.7 

5.บริการตลาดออนไลน (เชน Lazada, Shopee, Amazon) 3,218 17.5 

6.บริการเกมออนไลน (เชน Steam, PlayStation Network, 

Xbox Cloud) 

891 4.9 

7.ไมไดใชบริการ OTT เหลานี้หรือบริการอ่ืนใด 140 0.8 

รวม 18,346 100.0 

จากตารางท่ี 12 กลุมตัวอยางสวนใหญใชงานประเภทของบริการ OTT เปนประจํา คือ 

ใชบริการสื่อสังคมออนไลน คิดเปนรอยละ 27.2 รองลงมา คือ บริการสงขอความ/สื่อสารออนไลน  

คิดเปนรอยละ 22.7 บริการวิดีโอสตรีมม่ิง คิดเปนรอยละ 19.9 บริการตลาดออนไลน คิดเปนรอยละ 

17.5 บริการเพลงออนไลน คิดเปนรอยละ 6.9 บริการเกมออนไลน คิดเปนรอยละ 4.9 และ ไมไดใช

บริการ OTT เหลานี้หรือบริการอ่ืนใด คิดเปนรอยละ 0.8 ตามลําดับ 
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ภาพท่ี 7 ประเภทของบริการ OTT ท่ีมีการใชงานเปนประจํา 

ตาราง 13 คารอยละ ระยะเวลาในการใชบริการ OTT โดยเฉลี่ยตอวัน 

ระยะเวลาในการใชบริการ OTT โดยเฉลี่ยตอวัน จํานวน(คน) รอยละ(%) 
นอยกวา 1 ชั่วโมง   340 5.6 
1–2 ชั่วโมง   1,170 19.4 
3–4 ชั่วโมง 1,888 31.3 
5–6 ชั่วโมง   1,204 20.0 
มากกวา 6 ชั่วโมง 1,422 23.6 

รวม 6,024 100.0 

จากตารางท่ี 13 กลุมตัวอยางสวนใหญใชงาน OTT 3-4 ชั่วโมง คิดเปนรอยละ 31.3 

รองลงมา คือ มากกวา 6 ชั่วโมง คิดเปนรอยละ 23.6 ใชงาน 5-6 ชั่วโมง คิดเปนรอยละ 20.0 ใชงาน  

1-2 ชั่วโมง คิดเปนรอยละ 19.4 และ ใชงานนอยกวา 1 ชั่วโมง คิดเปนรอยละ 5.6 ตามลําดับ 
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สวนท่ี 3 : ความคิดเห็นตอการกํากับดูแลและผลกระทบของบริการ OTT 

ตาราง 14 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นตอการกํากับดูแลและผลกระทบของบริการ OTT 
ประเด็น ระดับความคิดเห็น คาเฉลี่ย สวน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

แปรผล 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

1. ความปลอดภยัของ
ขอมูลสวนบุคคล/การเงิน 
เมื่อใช OTT 

297 
(4.9) 

1,838 
(30.5) 

1,852 
(30.7) 

1,391 
(23.1) 

646 
(10.7) 

2.96 1.077 ปานกลาง 

2. ความมั่นใจในการกํากับ
ดูแลของหนวยงานรัฐใน
การปองกันการหลอกลวง 

417 
(6.9) 

1,757 
(29.2) 

1,837 
(30.5) 

1,227 
(20.4) 

786 
(13.0) 

2.97 1.137 ปานกลาง 

3. ปญหาการหลอกลวง 
(Phishing/Scam) บน 
OTT สงผลกระทบตอทาน
อยางมาก 

1,930 
(32.0) 

2,221 
(36.9) 

1,420 
(23.6) 

326 
(5.4) 

127 
(2.1) 

3.91 0.977 มาก 

4. การท่ี OTT ตางชาติไม
จดทะเบียนในไทยทําให
หนวยงานรัฐควบคุมไมได 

2,339 
(38.8) 

2,270 
(37.7) 

1,120 
(18.6) 

205 
(3.4) 

90 
(1.5) 

4.09 0.915 มาก 

5. กฎหมายปจจุบันมีความ
เทาทันตอเทคโนโลยี OTT 
ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

490 
(8.1) 

1,954 
(32.4) 

1,570 
(26.1) 

1,078 
(17.9) 

932 
(15.5) 

3.00 1.203 ปานกลาง 

รวม 3.39 0.576 ปานกลาง 

จากตาราง 14 กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นตอการท่ี OTT ตางชาติไมจดทะเบียน

ในไทย ทําใหหนวยงานรัฐควบคุมไมได อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.09 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ 0.915 รองลงมา คือ  ปญหาการหลอกลวง (Phishing/Scam) บน OTT สงผลกระทบอยางมาก 

อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.91 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.977 กฎหมายปจจุบันมีความเทา

ทันตอเทคโนโลยี OTT ท่ีเปลี่ยนแปลงไป อยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.00 สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 1.203 ความม่ันใจในการกํากับดูแลของหนวยงานรัฐในการปองกันการหลอกลวง อยูใน

ระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.97 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.137 และความม่ันใจในความ

ปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคล/การเงิน เม่ือใช OTT อยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.96  

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.077 มีคาเฉลี่ยรวมท้ังสิ้น 3.39 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.576 

อยูในระดับปานกลาง ตามลําดับ 
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สวนท่ี 4 : ความคิดเห็นตอนโยบายและแนวทางการปรับปรุงกฎหมาย 

ตาราง 15 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นตอนโยบายและแนวทางการปรับปรุง
กฎหมาย ดานระบบการกํากับดูแลเนื้อหา 

ระบบการกํากับดูแล
เนื้อหา 

ระดับความคิดเห็น คาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

แปรผล 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

1. การออกใบอนุญาต
บังคับ (Mandatory 
License) สําหรับผูให 
บริการ OTT ทุกราย 

2,570 
(42.7) 

2,369 
(39.3) 

895 
(14.9) 

130 
(2.2) 

60 
(1.0) 

4.21 0.842 มากท่ีสุด 

2.การจดทะเบียนอยางงาย 
(Simple Registration) 
รวมกับหนาท่ีตามกฎหมาย 

2,107 
(35.0) 

2,631 
(43.7) 

1,083 
(18.0) 

152 
(2.5) 

51 
(0.8) 

4.09 0.835 มาก 

3.ระบบ Co-Regulation 
รวมระหวางภาครัฐและ
ภาคอุตสาหกรรม 

2,099 
(34.8) 

2,584 
(42.9) 

1,170 
(19.4) 

135 
(2.2) 

36 
(0.6) 

4.09 0.823 มาก 

4.การกํากับดูแลตนเอง 
(Self-Regulation) ภายใต
กรอบข้ันต่ําของกฎหมาย 

1,991 
(33.1) 

2,620 
(43.5) 

1,193 
(19.8) 

168 
(2.8) 

52 
(0.9) 

4.05 0.846 มาก 

5.การกํากับดูแลตามความ
เสี่ยงและขนาดตลาด  
(Risk-Based/Size-Based) 

2,053 
(34.1) 

2,583 
(42.9) 

1,180 
(19.6) 

167 
(2.8) 

41 
(0.7) 

4.07 0.839 มาก 

6.ควรกําหนดใหผูใหบริการ
ตางประเทศแตงตั้งตัวแทน
ทางกฎหมายในประเทศ
ไทย 

2,463 
(40.9) 

2,405 
(39.9) 

958 
(15.9) 

154 
(2.6) 

44 
(0.7) 

4.18 0.839 มาก 

7.ควรเก็บคาธรรมเนียม
จากผูใหบริการ เพ่ือนํามา
พัฒนาอุตสาหกรรมใน
ประเทศและเปนกองทุน
เยียวยาผูบริโภคท่ีไดรับ
ความเสยีหายจากบริการ 
OTT 

2,276 
(37.8) 

2,375 
(39.4) 

1,076 
(17.9) 

212 
(3.5) 

85 
(1.4) 

4.09 0.904 มาก 

8. ผูใหบริการควรเปดเผย
วิธีการทํางานของ
อัลกอริทึมท่ีแนะนําเน้ือหา
อยางโปรงใส 

2,703 
(44.9) 

2,285 
(37.9) 

866 
(14.4) 

139 
(2.3) 

31 
(0.5) 

4.24 0.820 มากท่ีสุด 

9.ควรมีมาตรการกํากับ
ดูแลเน้ือหาบน OTT ตาม
ความเสีย่งอยางเครงครดั 
เพ่ือลดเน้ือหาท่ีผิด

3,120 
(51.8) 

2,042 
(33.9) 

757 
(12.6) 

82 
(1.4) 

23 
(0.4) 

4.35 0.779 มากท่ีสุด 
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ระบบการกํากับดูแล
เนื้อหา 

ระดับความคิดเห็น คาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

แปรผล 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

กฎหมายและปญหาการ
หลอกลวงออนไลน 
10.ควรใหหนวยงานท่ี
รับผิดชอบมีอํานาจในการ 
สั่งระงับเน้ือหาท่ีผิด 
กฎหมายไดทันที 
(Immediate suspension) 

3,102 
(51.5) 

2,093 
(34.7) 

724 
(12.0) 

80 
(1.3) 

25 
(0.4) 

4.36 0.774 มากท่ีสุด 

11.ผูใหบริการตองมีสวนใน
การรับผิดทางกฎหมาย
หากไมมีการระงับเน้ือหา
ตามท่ีไดรับแจงจาก
เจาหนาท่ี 

2,984 
(49.5) 

2,146 
(35.6) 

753 
(12.5) 

113 
(1.9) 

28 
(0.5) 

4.32 0.797 มากท่ีสุด 

12.ควรมีมาตรการดูแล
ผลกระทบตอเด็ก เยาวชน 
และผูเปราะบาง โดย
กําหนดอายุข้ันต่ําในการใช
งานและใหมีระบบท่ีชวยให
ผูปกครองเขาไปควบคุม
การใชงานของเด็ก 
(Parental Control) ได 

3,656 
(60.7) 

1,738 
(28.9) 

548 
(9.1) 

65 
(1.1) 

17 
(0.3) 

4.49 0.728 มากท่ีสุด 

13.ควรกํากับดูแลเน้ือหา
จากผูใหบริการทุกรายท่ีให 
บริการแกผูบริโภคชาวไทย
ในมาตรฐานเดียวกัน 

3,238 
(53.8) 

2,005 
(33.3) 

681 
(11.3) 

84 
(1.4) 

16 
(0.3) 

4.39 0.761 มากท่ีสุด 

รวม 4.22 0.624 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 15 ขอมูลความคิดเห็นตอนโยบายและแนวทางการปรับปรุงกฎหมาย 

ดานระบบการกํากับดูแลเนื้อหา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความคิดเห็นตอ

นโยบายและแนวทางการปรับปรุงกฎหมาย โดยเห็นวา 1) ควรมีมาตรการดูแลผลกระทบตอเด็ก เยาวชน 

และผูเปราะบาง โดยกําหนดอายุข้ันต่ําในการใชงานและใหมีระบบท่ีชวยใหผูปกครองเขาไปควบคุมการ

ใชงานของเด็ก (Parental Control) ได ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.49 คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 0.728 รองลงมา คือ ควรกํากับดูแลเนื้อหาจากผูใหบริการทุกรายท่ีใหบริการแก

ผูบริโภคชาวไทยในมาตรฐานเดียวกัน ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.39 คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 0.761 ควรใหหนวยงานท่ีรับผิดชอบมีอํานาจในการสั่งระงับเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายได

ทันที (Immediate suspension) ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.36 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ 0.774 ควรมีมาตรการกํากับดูแลเนื้อหาบน OTT ตามความเสี่ยงอยางเครงครัด เพ่ือลดเนื้อหาท่ี



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 164 
 

ผิดกฎหมายและปญหาการหลอกลวงออนไลน ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.35 คาสวน-

เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.779  

ผูใหบริการตองมีสวนในการรับผิดทางกฎหมายหากไมมีการระงับเนื้อหาตามท่ีไดรับแจง

จากเจาหนาท่ี ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.32 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.797  

ผูใหบริการควรเปดเผยวิธีการทํางานของอัลกอริทึมท่ีแนะนําเนื้อหาอยางโปรงใส ในระดับมากท่ีสุด  

มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.24 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.820 การออกใบอนุญาตบังคับ (Mandatory 

License) สําหรับผูใหบริการ OTT ทุกราย ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.21 คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 0.842 ควรกําหนดใหผูใหบริการตางประเทศแตงตั้งตัวแทนทางกฎหมายในประเทศไทย 

ในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.18 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.839 การจดทะเบียนอยางงาย 

(Simple Registration) รวมกับหนาท่ีตามกฎหมาย ในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.09 คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 0.835  

ระบบ Co-Regulation รวมระหวางภาครัฐและภาคอุตสาหกรรม ในระดับมาก มีคาเฉลี่ย

เทากับ 4.09 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.823 ควรเก็บคาธรรมเนียมจากผูใหบริการ เพ่ือนํามาพัฒนา

อุตสาหกรรมในประเทศและเปนกองทุนเยียวยาผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายจากบริการ OTT ในระดับมาก 

มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.09 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.904  

การกํากับดูแลตามความเสี่ยงและขนาดตลาด (Risk-Based/Size-Based) ในระดับมาก 

มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.07 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.839 การกํากับดูแลตนเอง (Self-

Regulation) ภายใตกรอบข้ันต่ําของกฎหมาย ในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.05 คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 0.846 มีคาเฉลี่ยรวมท้ังสิ้น 4.22 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.624 อยูในระดับ

มากท่ีสุด ตามลําดับ 

ตาราง 16 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นตอนโยบายและแนวทางการปรับปรุง
กฎหมาย ดานการคุมครองผูบริโภค 

การคุมครองผูบริโภค ระดับความคิดเห็น คาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

แปรผล 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

31. กําหนดใหผูบริโภคตอง
ใหความยินยอมอยาง
ชัดเจนกอนการเก็บหรือนํา
ขอมูลสวนตัวไปใช และ
ผูบริโภคสามารถขอลบ
ขอมูลสวนตัวออกจาก
แพลตฟอรมได (Right to 
Erasure) 
 
 

3,238 
(53.8) 

1,966 
(32.6) 

741 
(12.3) 

62 
(1.0) 

17 
(0.3) 

4.39 0.761 มากท่ีสุด 
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การคุมครองผูบริโภค ระดับความคิดเห็น คาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

แปรผล 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

32. ผูใหบริการตองแสดง
ขอมูลราคาและเง่ือนไขการ
สมัครสมาชิกอยางโปรงใส
เปนภาษาไทย 

3,356 
(55.7) 

1,960 
(32.5) 

637 
(10.6) 

63 
(1.0) 

8 
(0.1) 

4.43 0.731 มากท่ีสุด 

33. ผูใหบริการ OTT และ
ธนาคารควรตองมีความ
รับผิดชอบรวมกัน 
(Shared liability) ในการ
เยียวยาผูเสียหาย 

3,444 
(56.0) 

1,918 
(31.8) 

575 
(9.5) 

72 
(1.2) 

15 
(0.2) 

4.44 0.735 มากท่ีสุด 

34. ควรมรีะบบการ
ตรวจสอบตัวตน (KYC) ท่ี
เขมงวดสําหรับผูท่ีตองการ
ลงโฆษณาบนแพลตฟอรม 
และมมีาตรการตรวจสอบ
บัญชีมาท่ีถูกนํามาผูกกับ
บริการ OTT 

3,373 
(56.0) 

1,966 
(32.6) 

612 
(10.2) 

62 
(1.0) 

11 
(0.2) 

4.43 0.730 มากท่ีสุด 

35. ผูใหบริการตองเปดเผย
ขอมูลผูใชงานและขอมลู
สําคัญทางคดตีอเจาหนาท่ี
ตามหมายศาล 

3,233 
(53.7) 

2,065 
(34.3) 

634 
(10.5) 

78 
(1.3) 

14 
(0.2) 

4.40 0.746 มากท่ีสุด 

รวม 4.42 0.654 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 16 ขอมูลความคิดเห็นตอนโยบายและแนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

ดานการคุมครองผูบริโภค กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นตอผูใหบริการ OTT  

และธนาคาร ควรตองมีความรับผิดชอบรวมกัน (Shared liability) ในการเยียวยาผูเสียหาย ในระดับ

มากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.44 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.735 รองลงมา คือ ควรมีระบบการ

ตรวจสอบตัวตน (KYC) ท่ีเขมงวดสําหรับผูท่ีตองการลงโฆษณาบนแพลตฟอรม และมีมาตรการ

ตรวจสอบบัญชีมาท่ีถูกนํามาผูกกับบริการ OTT ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.43 คาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.730 ผูใหบริการตองแสดงขอมูลราคาและเง่ือนไขการสมัครสมาชิกอยาง

โปรงใสเปนภาษาไทย ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.43 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.731 

ผูใหบริการตองเปดเผยขอมูลผูใชงานและขอมูลสําคัญทางคดีตอเจาหนาท่ีตามหมายศาล ในระดับมาก

ท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.40 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.746 และกําหนดใหผูบริโภคตองให

ความยินยอมอยางชัดเจนกอนการเก็บหรือนําขอมูลสวนตัวไปใช และผูบริโภคสามารถขอลบขอมูล

สวนตัวออกจากแพลตฟอรมได (Right to Erasure) ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.39 คาสวน-

เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.761 มีคาเฉลี่ยรวมท้ังสิ้น 4.42 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.654  

อยูในระดับมากท่ีสุด ตามลําดับ  
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สวนท่ี 5 : ทิศทางนโยบายและขอเสนอแนะ 

ตาราง 17 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับการใหความสําคัญกับเปาหมายของการกํากับ 
ดูแล OTT 

การใหความสําคัญกับ
เปาหมาย 

ของการกํากับดูแล OTT 

ระดับความคิดเห็น คาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

แปรผล 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

1. การปองกันอาชญากรรม 
ทางเทคโนโลยีและภัย 
ไซเบอร 

3,799 
(63.1) 

1,658 
(27.5) 

502 
(8.3) 

47 
(0.8) 

18 
(0.3) 

4.52 0.706 มากท่ีสุด 

2. การคุมครองผูบริโภค
และความปลอดภัย
ออนไลน 

3,660 
(60.8) 

1,753 
(29.1) 

527 
(8.7) 

64 
(1.1) 

20 
(0.3) 

4.49 0.727 มากท่ีสุด 

3. การสงเสริมการแขงขัน
ท่ีเปนธรรมระหวางผูให 
บริการ 

3,239 
(53.8) 

1,940 
(32.2) 

761 
(12.6) 

65 
(1.1) 

19 
(0.3) 

4.38 0.769 มากท่ีสุด 

4. การกํากับดูแลขอมลู
สวนบุคคลและความเปน
สวนตัว 

3,651 
(60.6) 

1,682 
(27.9) 

599 
(9.9) 

74 
(1.2) 

18 
(0.3) 

4.47 0.747 มากท่ีสุด 

5. การสงเสริมนวัตกรรม
และเศรษฐกิจดิจิทัล 

3,426 
(56.9) 

1,854 
(30.8) 

650 
(10.58) 

73 
(1.2) 

21 
(0.3) 

4.43 0.758 มากท่ีสุด 

รวม 4.46 0.660 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 17 ขอมูลความคิดเห็นตอทิศทางนโยบายและขอเสนอแนะ  

ดานการใหความสําคัญกับเปาหมายของการกํากับดูแล OTT กลุมตัวอยางสวนใหญมี

ความคิดเห็นตอการปองกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีและภัยไซเบอร ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ย

เทากับ 4.52 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.706 รองลงมา คือ การคุมครองผูบริโภคและความ

ปลอดภัยออนไลน ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.49 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.727 

การกํากับดูแลขอมูลสวนบุคคลและความเปนสวนตัว ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.47 คาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.747 การสงเสริมนวัตกรรมและเศรษฐกิจดิจิทัล ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ย

เทากับ 4.43 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.758 และการสงเสริมการแขงขันท่ีเปนธรรมระหวางผู

ใหบริการ ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.38 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.769 มีคาเฉลี่ย

รวมท้ังสิ้น 4.46 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.660 อยูในระดับมากท่ีสุด ตามลําดับ 
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ตาราง 18 คารอยละ ความคิดเห็นในการดําเนินมาตรการกํากับดูแล OTT ของ กสทช. อยางเปนระบบ

ในระยะเวลาใด  

ประเด็น จํานวน (คน) รอยละ(%) 
1. การออกมาตรการโดยเร็วภายใน 1 ป   3,939 65.4 
2. การศึกษาเพ่ิมเติมอีก 1–2 ปกอนออกมาตรการ 1,455 24.2 
3. ตองการรอใหเกิดความชัดเจนในมาตรการของ

ตางประเทศกอน 
449 7.5 

4. ไมจําเปนตองมีมาตรการใด ๆ เพ่ิมเติมจากท่ีเปนอยู 181 3.0 
รวม 6,024 100.0 

จากตารางท่ี 18 ขอมูลความคิดเห็นตอ กสทช. ในการดําเนินมาตรการกํากับดูแล OTT  

อยางเปนระบบในระยะเวลาใด พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญตองการใหออกมาตรการโดยเร็วภายใน 1 ป 

คิดเปนรอยละ 65.4 รองลงมา ไดแก (1) ความตองการศึกษาเพ่ิมเติมอีก 1-2 ปกอนออกมาตรการ  

(2) ตองรอใหเกิดความชัดเจนในมาตรการของตางประเทศกอน และ (3) ไมจําเปนตองมีมาตรการใด ๆ 

เพ่ิมเติมจากท่ีเปนอยู (คิดเปนรอยละ 24.20, 7.50 และ 3.0 ตามลําดับ) 

ตาราง 19 คารอยละ ความตองการมีสวนรวมในกระบวนการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะเก่ียวกับ

มาตรการการกํากับดูแล OTT ในรูปแบบ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ประเด็น จํานวน (คน) รอยละ (%) 
1. การประชุมรับฟงความคิดเห็น 2,707 27.50 
2. การแสดงความคิดเห็นออนไลนผานเว็บไซต 3,802 38.60 
3. การสํารวจความคิดเห็น (Survey) 2,060 20.90 
4. การเขารวมคณะทํางาน/คณะกรรมการ/ท่ีปรึกษา 788 8.00 
5. ไมประสงคมีสวนรวม 485 4.90 

รวม 9,842 100.00 

 จากตารางท่ี 19 ขอมูลความคิดเห็นตอความตองการมีสวนรวมในกระบวนการรับฟง

ความคิดเห็นสาธารณะเก่ียวกับมาตรการการกํากับดูแล OTT ในรูปแบบ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ

ตองการแสดงความคิดเห็นออนไลนผานเว็บไซต คิดเปนรอยละ 38.6 รองลงมา ไดแก (1) การประชุมรับ

ฟงความคิดเห็น (2) การสํารวจความคิดเห็น (Survey) (3) การเขารวมคณะทํางาน/คณะกรรมการ/ท่ี

ปรึกษา และ (4) ไมประสงคมีสวนรวม (คิดเปนรอยละ27.5, 20.90 และ 4.90 ตามลําดับ)  
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6.4.5 ขอเสนอแนะ 

1. มุมมองตอการดําเนินงานดานการควบคุมและกํากับดูแลของ กสทช. ดานการ

เผยแพรภาพและเสียงออนไลนเปนอยางไร  

ตาราง 20 มุมมองตอการดําเนินงานดานการควบคุมและกํากับดูแลของ กสทช.  
กลุมขอเสนอแนะ ประเด็นสําคัญ รอยละ 

1. เพ่ิมอํานาจ กฎหมาย และมาตรการ
กํากับดูแล 

ตองการให กสทช. มีอํานาจชัดเจน ออกกฎหมาย ควบคุม 
OTT บทลงโทษ และการบังคับใชจริง 

76.4 

2. ประชาสัมพันธ/สรางการรับรูบทบาท 
กสทช. 

ประชาชนไมทราบบทบาท หนาท่ี อํานาจ และชองทาง
ติดตอของ กสทช. ตองการใหสื่อสารมากข้ึน 

40.4 

3. คัดกรองเน้ือหาและคุมครองผูบริโภค ควบคุมขาวปลอม เว็บพนัน เน้ือหาไมเหมาะสม คุมครอง
เด็กและเยาวชน 

32.6 

4. เพ่ิมความรวดเร็วและทํางานเชิงรุก ตองการใหตอบสนองเร็ว ทันเทคโนโลยี ปองกันกอนเกิด
เหตุ ไมใชรอรับเรื่อง 

37.1 

5. การประสานงานและระบบรองเรียน เสนอใหมีศูนยรับเรื่องรองเรียน หนวยงานเจาภาพ และ
บูรณาการกับหนวยงานอ่ืน 

28.1 

6. ลงทะเบียนแพลตฟอรม/ยืนยันตัวตน ใหผูใชหรือแพลตฟอรมลงทะเบียน ตรวจสอบตวัตน และ
กํากับได 

5.6 

 

 
ภาพท่ี 8 สรุปมุมมองตอการดําเนินงานดานการควบคุมและกํากับดูแลของ กสทช. 
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2. มุมมองตอกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (DE) โดยสํานักงานพัฒนา

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ETDA) ไดออกกฎหมายใหแพลตฟอรม OTT ตางตองข้ึนทะเบียน  

ซ่ึงปจจุบัน LAZADA, SHOPEE เปนตนท่ีข้ึนทะเบียนแลว 

ตาราง 21 ภาพรวมขอเสนอแนะในการออกกฎหมายใหแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีประกอบธุรกรรมทางการเงิน

ตองลงทะเบียน 

กลุมขอเสนอแนะ ประเด็นสําคัญ รอยละ 
1. ใหทุกแพลตฟอรม OTT / 
รานคาออนไลนข้ึนทะเบียน 

ตองการใหข้ึนทะเบียนทุกแพลตฟอรม เชน 
Facebook, TikTok, Temu, Shein รวมถึงผูคา
รายยอย 

68.9 

2. คุมครองผูบริโภคและปองกัน
การหลอกลวง 

ปองกันมิจฉาชีพ สินคาไมตรงปก รานปลอม  
คืนเงิน รองเรียน 

47.6 

3. ยืนยันตัวตน/ตรวจสอบผูขาย
และแพลตฟอรม 

KYC, ยืนยันตัวตนผูใช ผูขาย รานคา ตรวจสอบ
ยอนกลับได 

33.0 

4. เพ่ิมกฎหมาย มาตรการ และ
บทลงโทษ 

กฎหมายเขมงวด บังคับใชจริง ลงโทษผูฝาฝน 30.1 

5. ประชาสัมพันธและสรางการ
รับรู 

ใหความรูประชาชน ประชาสัมพันธการข้ึนทะเบียน 17.5 

6. คุมครองขอมูลสวนบคุคล / 
PDPA 

ปองกันขอมูลรั่วไหล ขายขอมูล คอลเซ็นเตอร 14.6 

7. เพ่ิมความรวดเร็วและการ
ทํางานเชิงรุก 

ดําเนินงานเร็ว เชิงรุก ติดตามทันปญหา 13.6 

8. บูรณาการหนวยงานและระบบ
รองเรียน 

เชื่อมโยง DE–กสทช.–ตํารวจ–ETDA และศูนย
รองเรียน 

11.7 
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ภาพท่ี 9 สรุปมุมมองตอกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (DE) 

6.5 สรุป 

ผลการสัมภาษณเชิงลึกแสดงใหเห็นวา ปญหาไดขยายไปสูโครงสรางของระบบนิเวศ

ดิจิทัลท้ังหมด ท้ังในดานการแขงขันทางเศรษฐกิจ ความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร การคุมครองผูบริโภค 

และอธิปไตยทางดิจิทัลของรัฐ โดยแพลตฟอรม OTT และโซเชียลมีเดียขามชาติไดเขามาแทนท่ีบทบาท

ของสื่อดั้งเดิมในการควบคุมการเขาถึงขอมูลขาวสารและตลาดโฆษณา สงผลใหเม็ดเงินโฆษณาไหลออก

นอกประเทศอยางตอเนื่อง ขณะท่ีผูประกอบกิจการโทรทัศนและสื่อภายในประเทศยังตองแบกรับตนทุน

การกํากับดูแลและภาระทางกฎหมายท่ีเขมงวดกวา เกิดความไมสมดุลในการแขงขันอยางชัดเจน 

ในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม การขยายตัวของ OTT ภายใตระบบ User Generated 

Content (UGC) ทําใหรัฐไมสามารถใชกลไกควบคุมเนื้อหาแบบเดิมไดอีกตอไป สงผลใหขาวปลอม  

การพนันออนไลน การหลอกลงทุน และเนื้อหาท่ีไมเหมาะสมแพรกระจายอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะตอเด็ก 
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เยาวชน ผูสูงอายุ และกลุมเปราะบาง ขณะเดียวกัน ระบบการชวยเหลือผูเสียหายของรัฐยังมีลักษณะแยก

สวน ผูเสียหายตองติดตอหลายหนวยงานซํ้าซอน สงผลใหประชาชนขาดความเชื่อม่ันตอกลไกของรัฐและ

กระบวนการยุติธรรม 

ในดานความม่ันคง ผลการสัมภาษณสะทอนวา OTT ไดกลายเปนโครงสรางพ้ืนฐาน

สําคัญของอาชญากรรมไซเบอรขามชาติ ท้ังการใชบัญชีอวตาร การปฏิบัติการขอมูลขาวสาร (IO) การ

หลอกลวงทางการเงิน และการสรางเพจปลอม โดยรัฐไทยยังขาดเครื่องมือทางกฎหมายในการบังคับให

แพลตฟอรมตางชาติเขารวมรับผิดชอบหรือสงมอบพยานหลักฐานดิจิทัลอยางมีประสิทธิภาพ ปญหา

ดังกลาวสะทอนภาวะการสูญเสียอธิปไตยดิจิทัล (Digital Sovereignty) ของรัฐไทย 

ผูใหสัมภาษณสวนใหญเสนอวา ประเทศไทยจําเปนตองปฏิรูปกฎหมาย OTT ใหมโดย

เปลี่ยนจากแนวคิด “ควบคุมเนื้อหาแบบสื่อดั้งเดิม” ไปสูการกํากับดูแลแพลตฟอรมบนฐานความเสี่ยง 

(Risk-based Regulation) และหลักความรับผิดชอบของแพลตฟอรม (Platform Liability) และยัง

เสนอใหมีการแบงบทบาทหนวยงานกํากับดูแลใหชัดเจน โดย กสทช. รับผิดชอบดานสื่อและเนื้อหา 

ขณะท่ี ETDA และกระทรวงดิจิทัลฯ ดูแลดานแพลตฟอรมและธุรกรรมดิจิทัล 

ผลการประชุมกลุมยอยซ่ึงประกอบดวยผูแทนจากหนวยงานกํากับดูแล ภาควิชาการ  

ผูประกอบกิจการสื่อและโทรคมนาคม ผูแทนแพลตฟอรมดิจิทัล ภาคประชาชน และหนวยงานดานความ

ม่ันคง สะทอนความเห็นรวมกันวา ระบบกํากับดูแลบริการ OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลของประเทศไทย

ยังขาดความชัดเจนท้ังในเชิงกฎหมาย โครงสรางอํานาจ และกลไกบังคับใช สงผลใหเกิดชองวางในการ

กํากับดูแล และปญหาการทับซอนของอํานาจระหวางหนวยงาน โดยเฉพาะระหวาง สํานักงาน กสทช. 

และ สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 

ผูเขารวมสวนใหญเห็นตรงกันวา บริการ OTT ในปจจุบันมีลักษณะใกลเคียงกิจการ

กระจายเสียงและโทรทัศนมากข้ึน ท้ังในดานการเผยแพรเนื้อหา การหารายไดจากโฆษณา และอิทธิพล

ตอสาธารณะ แตกลับไมไดอยูภายใตภาระกํากับดูแลในระดับเดียวกับผูประกอบกิจการโทรทัศนดิจิทัล 

สงผลใหเกิดภาวะความไมสมดุลในการแขงขัน แพลตฟอรมตางชาติสามารถดําเนินธุรกิจขามพรมแดนได

โดยแทบไมมีตนทุนดานกฎระเบียบ นอกจากนี้ การใช OTT และแพลตฟอรมออนไลนเปนเครื่องมือของ

อาชญากรรมไซเบอร การเผยแพรขาวปลอม การพนันออนไลน การหลอกลวงทางการเงิน และการ

ปฏิบัติการขอมูลขาวสาร (IO) โดยเห็นวารัฐยังขาดกลไกทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพในการบังคับให

แพลตฟอรมตางชาติเขารวมรับผิดชอบหรือสงมอบขอมูลเพ่ือการสืบสวนสอบสวน ขณะเดียวกัน ระบบ

ชวยเหลือผูเสียหายยังมีลักษณะแยกสวนและขาดเอกภาพ 

สําหรับการศึกษาเชิงปริมาณสะทอนแนวโนมการเปลี่ยนผานของพฤติกรรมผูบริโภคสื่อ

จากระบบโทรทัศนแบบดั้งเดิมไปสูการใชบริการ OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลอยางชัดเจน โดยประชาชน

สวนใหญเขาถึงเนื้อหาผานแพลตฟอรมออนไลนในลักษณะ on-demand และ multi-platform 

มากกวาการรับชมแบบเชิงเสน (linear broadcasting) สงผลให OTT กลายเปนชองทางหลักในการ

บริโภคขอมูลขาวสารและความบันเทิงของประชาชน โดยเฉพาะในกลุมเยาวชนและวัยทํางาน 
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ผลสํารวจยังชี้ใหเห็นวา ประชาชนจํานวนมากเคยเผชิญปญหาจากแพลตฟอรมออนไลน 

ไมวาจะเปนขาวปลอม การหลอกลวงทางการเงิน การซ้ือขายออนไลนท่ีไมเปนธรรม การพนันออนไลน 

และเนื้อหาท่ีไมเหมาะสม แตประชาชนสวนใหญยังไมทราบวาควรรองเรียนตอหนวยงานใด หรือเห็นวา

กระบวนการรองเรียนมีความซับซอนและใชเวลานาน สะทอนขอจํากัดของระบบคุมครองผูบริโภคดิจิทัล

ในปจจุบัน  

ในดานทัศนะตอการกํากับดูแล ผลสํารวจพบวาประชาชนสวนใหญสนับสนุนใหรัฐเขา

มากํากับดูแล OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลมากข้ึน โดยเฉพาะในประเด็นการปองกันอาชญากรรม

ออนไลน การคุมครองเด็กและเยาวชน และการจัดการเนื้อหาท่ีผิดกฎหมาย อยางไรก็ตาม ประชาชน

จํานวนหนึ่งยังมีความกังวลวาการกํากับดูแลท่ีเขมงวดเกินไปอาจกระทบตอเสรีภาพในการสื่อสารและ

การเขาถึงขอมูลขาวสาร 

ผลการศึกษาเชิงปริมาณจึงสะทอนใหเห็นวา สังคมไทยกําลังเขาสูยุคแพลตฟอรมดิจิทัล

อยางเต็มรูปแบบ ซ่ึงทําใหระบบกํากับดูแลแบบเดิมท่ีออกแบบมาสําหรับกิจการโทรทัศนและ

โทรคมนาคมไมสามารถรองรับบริบทใหมไดอยางเพียงพอ ดังนั้น การปฏิรูปกฎหมายและนโยบาย OTT 

ของประเทศไทยจึงจําเปนตองคํานึงถึงท้ังมิติการแขงขันทางเศรษฐกิจ ความม่ันคงไซเบอร การคุมครอง

ผูบริโภค และการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคูกันไปอยางสมดุล 
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บทที่ 7 แนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย 

เกี่ยวกับการกํากับดูแล OTT 

7.1 กลาวนํา 

แนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมายและหลักเกณฑท่ีเก่ียวของใหสอดคลองรองรับกับ

การบริการ OTT ในประเทศไทยอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพอยางแทจริง ซ่ึงจะนําไปสูการ

คุมครองผูบริโภค ประชาชน ผูบริโภคจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี การใชบริการแพลตฟอรมท่ี

ปลอดภัยดวยการอนุญาตและกํากับดูเเลของ กสทช. โดยนําเสนอแนวความเห็นทางกฎหมาย จากการ

ทบทวนเอกสารและการรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณและการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวน

เสียและผูท่ีเก่ียวของ ท่ีปรึกษาพบวายังมีการใหความเห็นทางกฎหมายท่ีแตกตางกันในเรื่องกฎหมาย

ภายในประเทศเก่ียวกับการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ 

กสทช. และการนําเสนอแนวทางการผลักดันการปรับปรุงกฎหมายท่ีแบงไดเปน 3 แนวทาง และ

ขอเสนอแนะดานกลไกกํากับดูแลเชิงระบบ ไดแก แนวทางในระยะเรงดวน แนวทางในระยะกลาง และ

แนวทางในระยะยาว ซ่ึงประกอบดวยมาตรการเก่ียวกับการตีความและการออกประกาศหรือกําหนด

กฎระเบียบ หลักเกณฑการปฏิบัติ การแกไขกฎหมายหรือปรับปรุงกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 

ท่ีเก่ียวของ เชน การแกไขพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 

2551 รวมถึงการออกกฎหมายใหมท่ีอาจจะเกิดข้ึน สําหรับขอเสนอแนะดานกลไกกํากับดูแลเชิงระบบ

หรือการพัฒนากลไกเชิงสถาบันท่ีเนนความรวมมือระหวางหนวยงาน ซ่ึงอาจมีการจัดทํากฎหมาย

เฉพาะท่ีสรางกลไกการทํางานใหมหรือสงเสริมการบูรณาการระหวางหนวยงานท่ีมีอํานาจ 

7.2 สภาพปญหาและแนวโนมของการหลอกลวงออนไลนผานแพลตฟอรม OTT 

ปญหาการหลอกลวงออนไลน (Online Fraud/Cyber Scam) และ SMS หลอกลวง 7 9

80 

เปนภัยคุกคามทางไซเบอรท่ีรุนแรงและเพ่ิมข้ึนอยางมากในประเทศไทย โดยการอธิบายในเรื่องนี้ 

ท่ีปรึกษาจะเชื่อมโยงเขากับปญหาการใชแพลตฟอรม OTT ในฐานะโครงสรางพ้ืนฐานของการหลอกลวง

ออนไลน ซ่ึงกลายเปนปญหาอาชญากรรมในระดับโลกท่ีมีผลกระทบตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ สังคม 

และความม่ันคงของรัฐ สําหรับประเทศไทยนั้นปญหาการหลอกลวงออนไลนมีความซับซอนเปนพิเศษ 

เนื่องจากไทยตั้งอยูทามกลางแหลงสแกมเมอรท่ีกระจุกตัวอยูในเอเชียตะวันออกเฉียงใตมากกวาพ้ืนท่ีอ่ืนใด

ของโลก  

ดังท่ีสํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (United Nations 

Office on Drugs and Crime) หรือ UNODC ระบุวาภูมิภาคนี้เปนศูนยกลางของอุตสาหกรรม 

80 SMS หลอกลวง มักรูจักกันในช่ือ “Smishing” คือ การทํา Phishing Scam ผานขอความ SMS โดยมิจฉาชีพจะสง
ขอความสั้นแนบลิงกอันตรายมายังโทรศัพทมือถือ แอบอางเปนหนวยงานนาเช่ือถือ เชน ธนาคาร ไปรษณียไทยหรือ
ขนสงพัสดุเอกชน เพ่ือหลอกใหเหยื่อกรอกขอมูลสวนตัว รหัสผาน หรือดาวนโหลดแอปฯ ปลอมท่ีทําใหมิจฉาชีพ
สามารถขโมยเงินและขอมูลสําคัญได 
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การหลอกลวงออนไลนท่ีใหญท่ีสุดในโลก และปญหาการหลอกลวงออนไลนไดเติบโตถึงระดับท่ีเทียบเทากับ 

“อุตสาหกรรมขนาดใหญ” โดยมีผูถูกบังคับใหทํางานในศูนยหลอกลวงท่ัวภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต

อยางนอย 300,000 คน และคาดวารายไดท่ัวโลกจากกิจการเหลานี้อยูท่ีราว 64,000 ลานดอลลารสหรัฐตอ

ปหรือ 2 พันลานบาท โดยเฉพาะในภูมิภาคลุมน้ําโขงท่ีมีมูลคาสูงกวา 43,800 ลานดอลลารสหรัฐหรือกวา 

1.4 พันลานบาทตอป 8 0

81 โดยมีการประเมินจาก UNODC ดวยวาในป พ.ศ. 2566 มีเหยื่อท่ัวโลกถูก

หลอกลวงออนไลนจากตนทางในเอเชียตะวันออกเฉียงใต คิดเปนมูลคาความเสียหายรวมกันระหวาง 

18,000–37,000 ลานดอลลารสหรัฐหรือกวา 580 ลานบาทถึง 1.1 พันลานบาท81

82  

มีหลักฐานท่ีประจักษชัดแลววาเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนฐานของการหลอกลวง

มากกวารอยละ 80 ของโลก ขณะท่ีผูถูกบังคับใหทํางานสวนใหญมีความสามารถดานภาษาและ

เทคโนโลยี ถูกชักจูงหรือลอลวงมาจากท่ัวโลกโดยเฉพาะไตหวัน อินเดีย และแอฟริกา 8 2

83 อันแสดงใหเห็น

ถึงมิติของปญหาแบบขามพรมแดนและการคามนุษยขามชาติ โดยพบวา ณ เดือนมีนาคม พ.ศ. 2568  

มีเหยื่อจาก 66 ประเทศถูกคามนุษยเขาสูฐานการหลอกลวงออนไลน ซ่ึงประมาณรอยละ 74 ตั้งอยูใน

ภูมิภาคลุมน้ําโขง โดยเฉพาะประเทศกัมพูชามีฐานการหลอกลวงแหลงอยูมากกวา 50 แหง83

84  

การหลอกลวงออนไลนโดยอาชญากรไซเบอรมีขอไดเปรียบเพราะสามารถปฏิบัติการ

จากประเทศหรือเมืองท่ีมีโอกาสถูกจับนอยท่ีสุด โดยไมตองอยูใกลกับเหยื่อ ทําใหการบังคับใชกฎหมายมี

ความทาทายสูงมาก ในปจจุบันมีการนําปญญาประดิษฐ (AI) เชน Generative AI และ Deepfake มาใช

กําลังเปลี่ยนแปลงรูปแบบการหลอกลวงอยางรุนแรง โดยมีการใช AI Chatbot หลายภาษาซ่ึงทําให

มิจฉาชีพคนเดียวสามารถติดตอกับเหยื่อหลายรายพรอมกันได กลุมอาชญากรยังสรางตัวตนดิจิทัลปลอม

ท้ังชุด ประกอบดวยภาพโปรไฟลโซเชียลมีเดีย บัตรประจําตัวปลอม และขอมูลการใชงานดิจิทัลยอนหลัง 

(Digital Footprint) เพ่ือสรางความนาเชื่อถือไดอีกดวย 8 4

85 UNODC ไดรายงานถึงการเพ่ิมข้ึนของการใช 

Deepfake เพ่ือวัตถุประสงคทางอาชญากรรมในชวงตนป พ.ศ. 2567 แสดงใหเห็นวาสแกมเมอรหรือ

มิจฉาชีพกําลังนําเครื่องมือ Generative AI มาใชในระดับท่ีกวางขวางมากยิ่งข้ึน  

ดวยเหตุนี้ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 ประเทศไทยไดเปนเจาภาพรวมกับ UNODC 

เ พ่ือเปดตัวโครงการความรวมมือระดับโลกเพ่ือตอตานการหลอกลวงออนไลน หรือ Global 

81 United Nations News. (2025, 22 Feb.). UN Report Exposes Torture, Rape in Southeast Asia’s Multi-
billion-dollar Scam Centres. https://news.un.org/en/story/2026/02/1167012 
82 Global Anti-Scam Alliance (GASA). (2025). The State of Scams in Thailand 2025. https://gasa.org/ 
knowledge-base/blog/thailand-faces-unprecedented-scam-crisis-with-thb-115-3-billion-lost-annually 
83 AML Right Source. (2025). Scam States: The Cybercrime-Corruption Complex in Southeast Asia 
and the Collapse of Anti-Money Laundering Enforcement. https://www.amlrightsource.com/ 
resources/scam-states-the-cybercrime-corruption-complex-in-southeast-asia 
84 United Nations News, Op.cit. 
85 UNODC. (2025). What to Know about Cybercrime in 2025. https://www.unodc.org/unodc/ 
frontpage/2025/October/what-to-know-about-cybercrime-in-2025.html 
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Partnership Against Online Scams ณ กรุงเทพฯ โดยมีผูแทนจากเกือบ 60 ประเทศและบริษัท

เทคโนโลยีขนาดใหญอยาง Meta และ TikTok และในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2569 ท่ีผานมา UNODC86 

และ INTERPOL ไดจัดการประชุม Global Fraud Summit  ณ กรุงเวียนนา เพ่ือขยายความรวมมือ 

ไดแก การแบงปนขาวกรอง การสืบสวนรวม และการดําเนินคดีขามพรมแดน 8 6

87 นายสีหศักดิ์ พวงเกตุ

แกว รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ไดกลาวในเวทีการประชุม Global 

Fraud Summit ท่ีกรุงเวียนนาวา “ความทาทายท่ียากท่ีสุดคือปญหานี้มีอยูในโลกดิจิทัลซ่ึงแพรกระจาย

รวดเร็ว ไซเบอรสเปซไมมีระบบธรรมาภิบาลท่ีดีและขาดกฎหมายท่ีแข็งแกรงและบังคับใชได ไมมี

ประเทศใดแกปญหานี้ไดตามลําพัง”87

88  

นายสีหศักดิ์ พวงเกตุแกว ไดแสดงวิสัยทัศนไวดวยวา “การฉอโกงในระดับโลก 

โดยเฉพาะการหลอกลวงออนไลนเปนภัยคุกคามเรงดวนตอประชาคมระหวางประเทศ ซ่ึงกอใหเกิดความ

เสียหายทางดานการเงินและละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงการคามนุษยเพ่ือบังคับใหกระทําผิด (forced 

criminality) โดยเครือขายอาชญากรเหลานี้ดําเนินการขามพรมแดน ทําใหมีความยากลําบากตอการ

ปราบปรามอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ประชาคมระหวางประเทศจึงตองรวมมือกันเพ่ือรับมือกับ

ขบวนการฉอโกง พรอมแสดงความรับผิดชอบและเจตนารมณทางการเมืองตอการทําลายเครือขาย

อาชญากรหลอกลวงทางอินเทอรเน็ต โดยเฉพาะประเทศท่ีเปนแหลงของปฏิบัติการผิดกฎหมายเหลานี้” 

โดย ฯพณฯ รองรัฐมนตรียังกลาวถึงความพยายามอยางตอเนื่องของไทยในการปราบปรามเครือขาย

อาชญากรรมหลอกลวงทางอินเทอรเน็ต และความมุงม่ันท่ีจะทํางานรวมกับหุนสวนจากทุกภูมิภาคท่ัว

โลกในการปราบปรามอาชญากรรมเหลานี้ พรอมท้ังประกาศคําม่ันวา ประเทศไทยจะ (1) เสริมสรางและ

บังคับใชมาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (2) พัฒนาการบูรณาการขอมูลและการใช

เทคโนโลยีดิจิทัล เพ่ือพัฒนาการตรวจจับการฉอโกงและเพ่ิมประสิทธิภาพการติดตามเสนทางการทํา

ธุรกรรม และ (3) เสริมสรางความรวมมือระหวางประเทศและภาคสวนตาง ๆ รวมถึงการแลกเปลี่ยน

ขอมูล ขาวกรอง และพยานหลักฐาน88

89 

86 United Nations Office on Drugs and Crime (สํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ) 
เปนหนวยงานหลักของสหประชาชาติ ท่ีกอตั้งเมื่อป 1997 มีสํานักงานใหญท่ีกรุงเวียนนา ทําหนาท่ีตอสูกับปญหา
การคายาเสพตดิผดิกฎหมาย อาชญากรรมขามชาต ิการคามนุษย การฟอกเงิน และการกอการรายท่ัวโลก โดยเนนการ
สงเสริมความรวมมือระหวางประเทศ 
87 UNODC. (2026, 17 Mar.). A Global Wake-up Call to Organized Fraud. https://www.unodc.org/ 
unodc/en/frontpage/2026/March/a-global-wake-up-call-to-organized-fraud.html 
88 Nation Thailand. (2026, 17 Mar.). Sihasak: Online Scams Are a Security Threat — Losses Exceed 
US$40bn a Year in the Region. https://www.nationthailand.com/news/world/40063887 
89 กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ. (2569, 18 มี.ค.). รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 
กลาวประกาศคํามั่นเพ่ือตอตานการฉอโกงของประเทศไทยในกิจกรรม High-level Special Session on national 
commitment/pledges on combatting fraud ในหวงการประชุมระดับโลกวาดวยการฉอโกง. https://thai-inter-
org.mfa.go.th/th/content/รมว-กต-กลาวถอยแถลงและประกาศคํามั่นเพ่ือตอตาน? cate=62dfa3b 9e5c61026 
18683d32 
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7.2.1 สถิติและแนวโนมของการหลอกลวงออนไลน  

ขอมูลทางสถิติการหลอกลวงออนไลนในประเทศไทยมาจากกองบัญชาการตํารวจ

สืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี หรือ บช.สอท. เปนรายงานท่ีไดรับการแจงความออนไลน

ตอ “ตํารวจไซเบอร” ซ่ึงในทางอาชญาวิทยาทราบกันดีวาคดีออนไลนมักจะมีจํานวนการกอเหตุหรือ

ความเสียหายท่ีไมไดแจงความสูงกวาตัวเลขทางการอยางมีนัยสําคัญ ท้ังนี้เนื่องจากเหยื่อจํานวนมาก

ละอายใจ ไมเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม หรือเห็นวาความเสียหายเล็กนอยเกินกวาจะแจงความ 8 9

90 

สอดคลองกับการสํารวจของบริษัทวิจัยตลาดคือ Milieu Insight ท่ีไดทําการศึกษาเก่ียวกับการหลอกลวง

เหยื่อออนไลนท่ัวเอเชียตะวันออกเฉียงใตในชวงเดือนมีนาคม 2567 พบวาผูตอบแบบสอบถามในสิงคโปร 

ไทย เวียดนาม มาเลเซีย และอินโดนีเซีย จะไมแจงความเม่ือตกเปนเหยื่อการหลอกลวง สะทอนใหเห็น

วาเหยื่ออาจคิดวาการถูกหลอกลวงเปนเรื่องปกติ หรือขาดความม่ันใจในประสิทธิภาพของหนวยงานใน

การปราบปรามอาชญากรรม90

91 

หลังจากการเปดระบบแจงความออนไลนบน thaipoliceonline.go.th ในป พ.ศ. 

2565 มีการแสดงขอมูลสถิติสะสมต้ังแตเปดระบบดังกลาวจากเดือนมีนาคม 2565 ถึงมิถุนายน 2567 

พบวามีผูเสียหายแจงความผานระบบท้ังหมด 575,507 เรื่อง คิดเปนมูลคาความเสียหายรวมกวา 

65,715 ลานบาท 9 1

92 เฉพาะในป 2567 มีการแจงความคดีอาชญากรรมไซเบอรมากกวา 400,000 คดี 

มูลคาความเสียหายรวมสูงกวา 60,000 ลานบาท โดย ETDA รายงานสถิติการรองเรียนในชวงปเดียวกัน 

พบกรณีโฆษณาหลอกลวงกวา 3,381 เรื่อง รวมถึงการหลอกลงทุน การแอบอางบุคคลมีชื่อเสียง และ

การปลอมแปลงสถาบันการเงิน ทําใหเกิดมูลคาความเสียหายรวมกวา 19,000 ลานบาท92

93  

สถิติในป พ.ศ. 2568 มีมูลคาความเสียหายในระดับสูงอยางตอเนื่อง ขอมูลในปนี้ระบุวา

เฉพาะไตรมาสท่ี 1 ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม ถึง 26 มีนาคม 2568 มีคดีออนไลนเกิดข้ึนมากถึง 75,728 

เรื่อง รวมมูลคาความเสียหายกวา 6,549,576,749 บาท เฉลี่ยคดีเกิดข้ึน 874 เรื่องตอวัน โดย 5 อันดับ

ประเภทคดีสูงสุด ไดแก การหลอกลวงซ้ือขายสินคาหรือบริการ (รอยละ 57) การเปรียบเทียบมูลคา

ความเสียหาย 5 เดือนแรกของปงบประมาณ ยังพบวามูลคาความเสียหายต้ังแตเดือนตุลาคม 2567 ถึง

กุมภาพันธ 2568 มีจํานวนรวมท่ี 11,348 ลานบาท ลดลง 3,335 ลานบาท เม่ือเปรียบเทียบกับ 14,683 

ลานบาทในชวงเวลาเดียวกันของปงบประมาณ 2567 โดยในเดือนกุมภาพันธ 2568 มูลคาความเสียหาย

90 Apex Circuit. (2567, 14 ส.ค.). MIS News ฉบับท่ี 154: สถิตอิาชญากรรมไซเบอรออนไลน. 
https://info.apexcircuit.com/?p=26036 
91 Milieu Team. (2567). ‘มิจฉาชีพออนไลน’ ปญหากลโกงท่ีระบาดท่ัวอาเซียน จากแบบสอบถาม. 
https://www.mili.eu/sg insights/online-fraudstersa-scams-spreading-throughout-asean 
92 Apex Circuit, อางแลว.  
93 ไทยรัฐออนไลน. (2568, 19 ก.ค.). รัฐบาลลยุใชกฎหมาย DPS หลังผูหญิงวัยทํางานตกเปนเหยื่อคดีหลอกลวง
ออนไลนสูงถึง 64%. https://www.thairath.co.th/news/politic/2871343 
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อยูท่ี 65 ลานบาทตอวัน หรือลดลงรอยละ 45 เม่ือเทียบกับคาเฉลี่ยชวงมกราคม–มิถุนายน 2567 ท่ี 

117 ลานบาทตอวัน93

94  

ภาพรวมของป 2568 มีสถิติคดีเพ่ิมข้ึนกวาปกอนหนา กลาวคือ ในชวงวันท่ี 1 มกราคม 

ถึง 12 กุมภาพันธ 2568 มีคดีออนไลน 43,217 เรื่อง มูลคาความเสียหาย 3,427,953,493 บาท 9 4

95 

ในชวงครึ่งแรกของป 2568 มีการแจงความสะสมแลวถึง 166,000 คดี โดยกวารอยละ 50 เปนคดี

เก่ียวกับการซ้ือขายออนไลน และกลุมผูเสียหายหลักคือผูหญิงวัยทํางาน คิดเปนสัดสวนสูงถึงรอยละ 

6496 โดยขอมูลของ บช.สอท. ระบุวาระหวางเดือนมกราคมถึงพฤศจิกายน พ.ศ. 2568 มีการแจงความ

คดีอาชญากรรมไซเบอรรวมประมาณ 887,000 เรื่อง มูลคาความเสียหายรวมเกิน 89,000 ลานบาท ซ่ึง

เพ่ิมข้ึนรอยละ 45 เม่ือเทียบกับป 2567 โดยใน พ.ศ. 2568 พบวา คดีการหลอกลวงลงทุนมีมูลคาความ

เสียหายประมาณ 28,000 ลานบาท และคดีหลอกลวงผานคอลเซ็นเตอร (Call Centre Fraud) มีมูลคา

ความเสียหายอีกประมาณ 60,000 ลานบาท96

97  

สถิติในชวงตนป 2569 พบวา มีการรายงานสถิติคดีในรอบสัปดาหวันท่ี 12-18 เมษายน 

2569 มีคดีท่ีรับแจงผานระบบ “thaipoliceonline” จํานวน 5,000 คดี มูลคาความเสียหาย 269,445,711 

บาท ซ่ึงลดลงจากหวงวันท่ี 4-11 เมษายน 2569 จํานวน 2,372 คดี และมูลคาความเสียหายลดลง 

129,989,245 บาท9 7

98 หากนําขอมูลดังกลาวมาประมาณการในระดับรายป คาดวาป 2569 จะมีคดีแจงความ

อยูในระดับสูงเชนเดียวกับในชวงหลายปท่ีผานมา 

จากภาพรวมของสถิติการหลอกลวงออนไลนในประเทศไทยในชวง พ.ศ. 2565 ถึง

ปจจุบัน มีความรุนแรงของปญหามากข้ึนในบางมิติ ท่ีปรึกษาไดนําสถิติท่ีผานมามาวิเคราะหเพ่ือประเมิน

ความเปนไปไดของสถานการณในอนาคตระยะใกลวามีแนวโนมอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่งจะวิเคราะห

รวมกับปจจัยตาง ๆ รวมถึงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมีผลตอการหลอกลวงออนไลนบน

แพลตฟอรม OTT ในเบื้องตน สถิติในปจจุบันแสดงใหเห็นวาปริมาณคดีมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึนแตมูลคา

ความเสียหายตอคดีลดลง  

 

 

94 Thai PBS Verify. (2568, 27 มี.ค.). เปดสถิติ 5 อันดับคดีออนไลนท่ีคนไทยถูกหลอกมากสุด ป 68. 
https://www.thaipbs.or.th/verify/article/content/976 
95 Thai PBS. (2568, 13 กุมภาพันธ). พิษอาชญากรรมออนไลนป 68 เกือบ 2 เดือนสญู 3.4 พันลาน. 
https://www.thaipbs.or.th/news/content/349248 
96 ไทยรัฐออนไลน. (2568, 19 กรกฎาคม), อางแลว. 
97 Anti-Human Trafficking Action Project. (2025, 26 Nov.). Cyber Police Crackdown Nets Over 300 
Suspects Nationwide. https://www.thaianti-humantraffickingaction.org 
98 กองสารนิเทศ สํานักงานตํารวจแหงชาติ. (2569, 20 เม.ย.). ศูนยตอตานการฉอโกงออนไลน (ACSC): สถิติคดีและ
ความเสยีหายรายสัปดาห. https://saranitet.police.go.th 
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ขอมูลเชิงเปรียบเทียบแสดงใหเห็นรูปแบบท่ีนาสนใจ 3 ประการคือ  

ประการแรก แมจํานวนคดีโดยรวมยังคงสูงและมีแนวโนมเพ่ิมข้ึน แตมูลคาความ

เสียหายเฉลี่ยตอวันลดลงอยางมีนัยสําคัญจาก 117 ลานบาทตอวันในชวงตนป  2567 เหลือประมาณ 65 

ลานบาทตอวันในตนป 2568 และลดลงตอเนื่องเหลือประมาณ 38 ลานบาทตอวันในการเผยแพรขอมูล

ของเดือนเมษายน 2569 ท้ังนี้ ในชวงครึ่งแรกของป 2568 มีการดําเนินมาตรการเชิงรุกท่ีชวยระงับความ

เสียหายไดถึง 5,800 ลานบาท 9 8

99 ซ่ึงสะทอนวามาตรการแทรกแซงเชิงรุกอาจไดผลมากข้ึน เชน การแช-

แข็งบัญชีตองสงสัยเร็วข้ึนตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 

2566  

อยางไรก็ตาม มูลคาของความเสียหายในป 2568 ท่ีมีท้ังสิ้น 887,000 คดี คิดเปนมูลคา

ความเสียหายรวม 89,000 ลานบาท ซ่ึงสูงกวาป 2567 ถึงรอยละ 45 แสดงใหเห็นถึงจํานวนการกอเหตุ

ท่ีเพ่ิมสูงข้ึน แมความเสียหายเฉลี่ยตอคดีจะลดลง ตัวเลขดังกลาวอาจสะทอนการขยายตัวของ

กลุมเปาหมายท่ัวไปท่ีมีมูลคาความเสียหายต่ํากวากลุมเปาหมายเดิมก็เปนได มูลคาความเสียหายท่ีอยูใน

ระดับหลายหม่ืนลานบาทตอป แสดงใหเห็นถึงภัยคุกคามจากการหลอกลวงออนไลนวาจําเปนตองไดรับ

การตอบสนองอยางจริงจัง ไมใชเพียงมาตรการปราบปรามเฉพาะหนา  

ประการตอมา การพัฒนารูปแบบการหลอกลวง จากขอมูลเชิงเปรียบเทียบระหวางป

แสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงในสัดสวนประเภทคดีท่ีมีนัยสําคัญ9 9

100 อาทิ (1) คดีหลอกลวงซ้ือขายสินคา 

ยังคงเปนอันดับหนึ่งในแงจํานวนคดี แตมูลคาความเสียหายตอคดีคอนขางต่ํา ซ่ึงมีสวนชวยอธิบายไดวาเหตุ

ใดจึงมีจํานวนคดีสูงแตคาเฉลี่ยความเสียหายตอวันลดลง (2) คดีหลอกลวงการลงทุน (Pig Butchering)  

แมจํานวนคดีนอยกวา แตมีมูลคาความเสียหายสูงมาก โดยในป 2568 คดีการหลอกลวงลงทุนสรางความ

เสียหายถึงประมาณ 28,000 ลานบาท (3) คดีหลอกลวงผานคอลเซ็นเตอร (Call Centre Fraud) ยังคงเปน

ปญหาหลักซ่ึงสรางความเสียหายประมาณ 60,000 ลานบาทใน พ.ศ. 2568 โดยมักใชระบบการโอนเงินผาน 

Cryptocurrency Mixers และบัญชีมาเปนหวงโซในการกระทําความผิด (4) การใช AI และ Deepfake 

ปรากฏชัดข้ึนในตนป 2569 โดยมีกรณีท่ีมิจฉาชีพสรางโปรไฟลปลอมแอบอางเปนผูเชี่ยวชาญดานการลงทุน

ท่ีมีชื่อเสียง ดึงเหยื่อเขากลุมไลนท่ีมีหนามากวา 243 คน คอยสรางสถานการณโชวผลกําไรจากการเทรด

สกุลเงินดิจิทัล ทําใหเหยื่อรายหนึ่งโอนเงินสูงถึง 26,096,533 บาทในการหลอกลวงเพียงครั้งเดียว100

101 และ 

ประการสุดทาย เม่ือพิจารณาผลกระทบของมาตรการทางกฎหมายและนโยบาย พบวา

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ซ่ึงกําหนดใหสถาบัน

การเงินตองระงับบัญชีตองสงสัยภายในไมก่ีชั่วโมงแทนท่ีจะเปนหลายวัน ดูเหมือนจะสงผลในเชิงบวกตอ

การลดมูลคาความเสียหายตอคดีในภาพรวม อยางไรก็ดี จําเปนตองมีการดําเนินมาตรการอ่ืน ๆ 

โดยเฉพาะการปรับใชกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของใหมีประสิทธิภาพในการควบคุมความเสียหาย และปองกัน

99 Anti-Human Trafficking Action Project, Op.cit. 
100 Anti-Human Trafficking Action Project, Ibid. 
101 กองสารนิเทศ สํานักงานตํารวจแหงชาติ, อางแลว 
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ภัยคุกคามจากการหลอกลวงออนไลนท่ีแพรขยายมากข้ึน ดังท่ีรายงาน State of Scams in Thailand 

2025 ของ Global Anti-Scam Alliance (GASA) ระบุวาผูใหญชาวไทยรอยละ 72 เคยตกเปน

เปาหมายของการหลอกลวง และมูลคาความสูญเสียรวมสูงถึง 115,300 ลานบาทตอป 1 0 1

102 ซ่ึงตัวเลขนี้ 

มีจํานวนสูงกวาตัวเลขของ บช.สอท. อยางมาก และแสดงใหเห็นวายังมีการหลอกลวงออนไลนอีกเปน

จํานวนมากท่ีไมไดแจงความเปนคดีหรือไมไดถูกรายงานไวอยางเปนระบบ  

การลดลงของมูลคาความเสียหายตอวันในชวงป 2568 จากสถิติในป 2567 แสดงให

เห็นวามาตรการทางกฎหมายและนโยบายท่ีเหมาะสมสามารถสรางผลในทางปฏิบัติได แตยังตองการการ

พัฒนาตอเนื่องท้ังในดานกฎหมายและนโยบาย เพ่ือรับมือกับการปรับตัวของกลุมอาชญากรท่ีไมหยุดนิ่ง 

แนวโนมการหลอกลวงออนไลนอาจไดรับอิทธิพลในทางลบหรือทางบวกจากตัวแปรหรือปจจัยบางดาน 

ท้ังนี้ แนวโนมท่ีรุนแรงข้ึนอาจเปนผลมาจากการใช Generative AI ในการหลอกลวงจะซับซอนข้ึน ทําให

เหยื่อสูญเสียเงินเปนจํานวนมากข้ึนได และการขยายเปาหมายลงสูประชากรท่ีมีความเปราะบางดิจิทัล

สูงข้ึน เชน ผูสูงอายุ เด็กและเยาวชน อาจทําใหมีคนตกเปนเหยื่อจํานวนเพ่ิมมากข้ึนหรือมีการสูญเสียเงิน

เปนจํานวนมากข้ึนได จึงจําเปนท่ีจะตองดําเนินการในทุกดานอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพในลด

ปญหาการหลอกลวงออนไลน โดยอาจตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศอยางเขมขนข้ึน การบังคับ

ใชกฎหมายเฉพาะดาน เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 

2566 และพระราชกฤษฎีกาวาดวยการประกอบธุรกิจบริการแพลตฟอรมดิจิทัล (DPS) รวมท้ังการ

ปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวของโดยเฉพาะกฎหมาย กสทช. เพ่ือกํากับดูแลกิจการ OTT ท่ีมักถูกใชเปน

โครงสรางพ้ืนฐานของการหลอกลวงออนไลนและอาชญากรรมดิจิทัล 

7.2.2 แพลตฟอรม OTT ในฐานะโครงสรางพ้ืนฐานของการหลอกลวงออนไลน 

การทําความเขาใจบทบาทของแพลตฟอรม OTT ในฐานะโครงสรางพ้ืนฐานการ

หลอกลวงออนไลนตองอาศัยกรอบแนวคิดท่ีเหมาะสม ดังท่ีศาสตราจารยดานกฎหมาย Lawrence 

Lessig เสนอวาพฤติกรรมในโลกดิจิทัลถูกควบคุมโดย 4 ปจจัย ไดแก (1) กฎหมาย (2) บรรทัดฐานทาง

สังคม (3) ตลาด และ (4) สถาปตยกรรมหรือโคด/รหัส โดยสถาปตยกรรม (architecture) ของ

แพลตฟอรม OTT ซ่ึงออกแบบมาเพ่ือลดอุปสรรคการสื่อสาร เพ่ิมการเขาถึง และขยายขนาดผูใช แตมี

ผลตามมาท่ีตั้งใจหรือไมตั้งใจในการสรางสภาพแวดลอมหรือเปนโครงสรางพ้ืนฐานท่ีเอ้ือใหเกิดการ

หลอกลวงทางออนไลนดวยเชนกัน102

103  

นอกจากนั้น นักวิชาการดานกฎหมายอยาง Tarleton Gillespie ไดอธิบายวาแพลตฟอรม

ไมใช “ตัวกลาง” (Intermediaries) แตเปน “ผูดูแล” (Custodians) ท่ีทําหนาท่ีตัดสินใจดานการออกแบบ

102 Global Anti-Scam Alliance (GASA). (2025). The State of Scams in Thailand 2025. https://gasa.org/ 
knowledge-base/blog/thailand-faces-unprecedented-scam-crisis-with-thb-115-3-billion-lost-annually 
103 Lessig, L. (1999). Code and other laws of cyberspace. New York: Basic Books; จิตรทัศน ฝกเจรญิผล. 
(2563, 10 มี.ค.). อํานาจของโคด และกฎหมายท่ีมองไมเห็นในโลกออนไลน. https://www.the101.world/code-is-
law/ 
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นโยบายและอัลกอริทึมท่ีสงผลโดยตรงตอพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนบนแพลตฟอรม ดังนั้นการวิเคราะหบทบาท

ของ OTT ในการหลอกลวงจึงตองครอบคลุมท้ังในมิติของแพลตฟอรมในฐานะโครงสรางพ้ืนฐานหรือ

เครื่องมือ และความรับผิดชอบของแพลตฟอรมตอผลลัพธท่ีเกิดข้ึนตามแนวคําอธิบายเชนนี้ดวย103

104 

โดยตองยอมรับวาการหลอกลวงผานแพลตฟอรมตาง ๆ มีพัฒนาการของเทคโนโลยี 

เขามาเก่ียวของ ซ่ึงอาจแบงไดเปน 3 ยุค คือ  

(1) ยุคการใชงานอีเมลและเว็บบอรด ในชวงทศวรรษแรกของอินเทอรเน็ตเชิงพาณิชย 

ในชวงประมาณ พ.ศ. 2543-2553 ท่ีเริ่มมีการใชแพลตฟอรมออนไลนอยางอีเมล (Email) และเว็บบอรด

ในการหลอกลวงทางออนไลน ในสังคมไทยยังไมปรากฏปญหาการหลอกลวงในระดับท่ีมีนัยสําคัญ 

เนื่องจากอัตราการใชอินเทอรเน็ตยังต่ํา และบริการ OTT ยังไมแพรหลาย  

(2) ยุคโซเชียลมีเดีย เม่ือประมาณ พ.ศ. 2553-2561 การเกิดข้ึนของ Facebook, 

LINE, WhatsApp และ Skype ในฐานะแพลตฟอรม OTT สื่อสาร ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิง-

โครงสรางในวิธีการของมิจฉาชีพ โดยเปลี่ยนจากการหลอกลวงในวงกวางแบบไมเจาะจงเปาหมาย ไปสู

การหลอกลวงแบบมุงเปาเฉพาะบุคคล โดยอาศัยขอมูลสวนบุคคลท่ีผูใชเปดเผยบนแพลตฟอรมโซเชียล

มีเดีย ในไทยมีการแพรหลายของการหลอกลวงแบบคอลเซ็นเตอร (Call Centre Fraud) ท่ีใช OTT 

Communication โดยเฉพาะ VoIP แอบอางเปนเจาหนาท่ีรัฐ ตํารวจ หรือเจาหนาท่ีธนาคาร ระบบ

ดังกลาวนี้ชวยใหกลุมอาชญากรท่ีตั้งอยูในตางประเทศสามารถโทรหาเหยื่อในไทยโดยแสดงหมายเลข

โทรศัพทไทยบนหนาจอผูรับ ทําใหตรวจสอบและบังคับใชกฎหมายไดยากอยางมาก มีการวิเคราะหวา

การใช OTT Communication ในการหลอกลวงสราง Trust Exploitation ท่ีมีประสิทธิภาพสูงกวา

อีเมล เพราะการโทรศัพทมีลักษณะ Real-time Interactive ท่ีทําใหเหยื่อไมมีเวลาคิดและตรวจสอบ

ขอมูล104

105 และ  

(3) ยุคแพลตฟอรมหลายชั้น ประมาณ พ.ศ. 2561 เปนตนมา มีการใชแพลตฟอรม 

OTT ในลักษณะ Multi-platform เอ้ืออํานวยใหมิจฉาชีพออกแบบกระบวนการหลอกลวงท่ีใช

แพลตฟอรมตางกันในแตละข้ันตอน รูปแบบท่ีพบมากท่ีสุดในประเทศไทยคือ การเริ่มตนดวยโฆษณา

หลอกลวงบน Facebook โดยใชภาพของผูบริหารบริษัทชั้นนําอยาง CP และ Amata รวมถึงโลโกตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยเพ่ือดึงดูดเหยื่อ เม่ือเหยื่อสงขอความผาน Facebook Messenger Chatbot 

จะดึงเขาสูกลุม LINE หรือ LINE OpenChat ท่ีมีสมาชิกปลอมคอยแสดงผลกําไรหลอก เหยื่อจะไดรับ

104 Gillespie, T. (2018). Custodians of the Internet Platforms, content moderation, and the hidden 
decisions that shape social media. New Haven: Yale University Press; วิสุทธ์ิ เวชวราภรณ. (2568, 5 
มิถุนายน). ความคิดเห็นขยะในโลกอินเทอรเน็ต. https://www.sac.or.th/portal/th/article/detail/731 
105 Vastel, A., Rudametkin, W., Rouvoy, R., & Blanc, X. (2018). FP-Radar: Longitudinal measurement  
of browser fingerprint evolution. In Proceedings of the ACM Internet Measurement Conference,  
(pp. 404–411). ACM. 
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เงินคืนพรอมกําไรในระยะแรก กอนท่ีจะถูกเชิญเขา VIP Group ท่ีมีสมาชิกเพียง 5–6 คนซ่ึงลวนเปน

มิจฉาชีพ และในท่ีสุดสูญเสียเงินจํานวนมาก105

106 

แพลตฟอรม OTT ขนาดใหญอาจรูจักกันดีคือกลุม GAFAM (Google, Apple, Facebook/ 

Meta, Amazon, Microsoft) แตยังมีแพลตฟอรมระดับโลกอ่ืน ๆ ท่ีมีแนวโนมจะผสมผสานบริการในหลาย

รูปแบบมากข้ึน แตก็ยังสามารถจําแนกแพลตฟอรมเหลานี้ไดเปนประเภทหลัก ๆ คือ แพลตฟอรม OTT 

โซเชียลมีเดีย OTT สื่อสาร OTT วิดีโอ และ OTT สื่อเสียง ดังนี้ 

(1) แพลตฟอรม OTT โซเชียลมีเดีย (Social Media OTT) อาทิ Facebook, TikTok, 

X (Twitter) โดย Facebook และ Meta Ecosystem ยังคงเปนแพลตฟอรมท่ีถูกใชมากท่ีสุดในการ

หลอกลวงในประเทศไทย เนื่องจากมีฐานผูใชขนาดใหญและระบบโฆษณาท่ีเขาถึงไดงาย เพ่ือรับมือกับ

ปญหานี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ บูรณาการความรวมมือกับ บริษัท Facebook ประเทศไทย และ 

Meta Platforms, Inc. ยกระดับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เพ่ือขจัดภัย

คุกคามทางไซเบอรตั้งแตเดือนตุลาคม 2568 ถึงกุมภาพันธ 2569 ความรวมมือระหวางตํารวจไทยและ 

Meta สงผลใหไดดําเนินการปดก้ันเพจ Facebook และบริการอ่ืนของ Meta ท่ีเขาขายกระทําความผิด

กฎหมายไปแลวกวา 52,000 เพจ โดยเพจเหลานี้เก่ียวของกับการโฆษณาพนันออนไลนผิดกฎหมาย 

สินเชื่อดอกเบี้ยสูงผิดกฎหมาย และขอเสนองานปลอมท่ีนําไปสูการคามนุษย106

107  

ในเดือนมีนาคม 2569 Meta ยืนยันการปดการทํางานบัญชีท่ีเชื่อมโยงกับการหลอกลวง

มากกวา 150,000 บัญชีบน Facebook และ Instagram ในปฏิบัติการรวมกับตํารวจสิงคโปร ตํารวจ

ไทย และหนวยงานสหรัฐ โดยผูอํานวยการดานกฎหมายบังคับใชของ Meta ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก

ระบุวาเครือขายการหลอกลวงปรับตัวอยางรวดเร็ว โดยเปลี่ยนกลวิธีระหวางแพลตฟอรมและเขตอํานาจ

กฎหมายตาง ๆ107

108 อยางไรก็ตาม แพลตฟอรมอยาง Facebook, Instagram และ TikTok มักเปดโอกาส

ใหมิจฉาชีพเขาถึงเหยื่อท่ีมีศักยภาพโดยตรง โดยอาศัยความไววางใจผานการแอบอางคนดังและการ

โพสตขอเสนองานปลอม 1 0 8

109 รวมถึง TikTok กําลังกลายเปนแพลตฟอรมท่ีนากังวลมากข้ึน เนื่องจาก

รูปแบบ Short-form Video ของ TikTok เอ้ือตอการสรางเนื้อหาหลอกลวงท่ีดูนาเชื่อถือในเวลาสั้น 

106 NBT World. (2026, 11 Jan.). The Royal Thai Police has issued a public warning on online 
investment fraud. https://web.facebook.com/nbtworld/posts/the-royal-thai-police-has-issued-a-
public-warning-on-online-investment-fraud-ide/1283555810475213/?_rdc=1&_rdr# 
107 กองสารนิเทศ สํานักงานตํารวจแหงชาติ. (2569, 21 ก.พ.). สํานักงานตํารวจแหงชาติ รวมกับ Meta (Facebook) 
สกัดก้ันแพลตฟอรมผิดกฎหมาย ปดก้ันแลวกวา 52,000 เพจ. https://saranitet.police.go.th/commanders-
mission/crime-prevention-and-suppression_21022026_60139/ 
108 The Online Citizen. (2026, 12 Mar). Meta disables 150k scam-linked Facebook and Instagram 
accounts in joint Singapore, Thailand, US crackdown. https://theonlinecitizen.com/2026/03/12 
109 Thai Media Fund. (2025, 11 Mar). Social media: A double-edged sword in Thailand’s cyber scam 
crisis. https://www.thaimediafund.or.th/article-11032025/ 
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อัลกอริทึมแนะนําเนื้อหาท่ีมีประสิทธิภาพของ TikTok อาจทําใหเนื้อหาหลอกลวงสามารถเขาถึงผูใชใน

วงกวางไดรวดเร็วกวาแพลตฟอรมอ่ืน 

(2) แพลตฟอรม OTT สื่อสาร (OTT Communication) โดยในประเทศไทย LINE  

มีบทบาทพิเศษเนื่องจากเปนแอปพลิ เคชันสื่อสารหลักท่ีคนไทยใชมากท่ีสุด มิจฉาชีพใช  LINE  

ในสองลักษณะหลัก ไดแก การใช LINE เปนชองทางโยกยายเหยื่อจากแพลตฟอรมอ่ืนมาสูสภาพแวดลอมท่ี

ควบคุมไดงายกวา และการใช LINE OpenChat เพ่ือสรางชุมชนนักลงทุนปลอม ๆ การหลอกลวงใน

แพลตฟอรมนี้ขยายไปในวงกวาง กระทรวง DE เตือนวาหนึ่งในสี่แนวโนมการหลอกลวงหลักท่ีจะทวีความ

รุนแรงในป 2569 คือการสงขอความ SMS/LINE ปลอมพรอมลิงกเรียกรองการชําระเงิน โดยมิจฉาชีพ

ปลอมตัวเปนหนวยงานสาธารณูปโภคและบริการของรัฐ109

110  

ในชวงปลายป 2567 มีแพลตฟอรมท่ีมิจฉาชีพนิยมใชคือ Telegram เพราะมีลักษณะท่ี

ออกแบบมาเพ่ือความเปนสวนตัวสูง ไดแก ความสามารถสรางชองและกลุมขนาดใหญ ฟเจอรลบขอความ

อัตโนมัติ และนโยบายตรวจสอบตัวตนท่ีหละหลวมกวาแพลตฟอรมอ่ืน ใน Telegram พบการเพ่ิมข้ึนถึง

รอยละ 2,000 ของ Phishing Bots ท่ีแอบอางเปน Wallet Verifier หรือฝายบริการลูกคา โดยบอตเหลานี้

หลอกใหผูใชเปดเผย Seed Phrase หรือลงนามในธุรกรรมอันตราย ฟเจอร Automation และการขาด  

App-store-style Vetting ทําให Telegram เปนสภาพแวดลอมท่ีมีประสิทธิภาพสูงสําหรับการหลอกลวง

110

111  
ในขณะท่ี WhatsApp ถูกใชอยางแพรหลายสําหรับการหลอกลวงแบบ Romance 

Scam และ Investment Fraud โดยมิจฉาชีพสรางความสัมพันธสวนตัวผานการสนทนาระยะยาว กอน

จะแนะนําโอกาสการลงทุนหลอกลวง ลักษณะ End-to-end Encryption ของ WhatsApp ซ่ึงออกแบบ

มาเพ่ือคุมครองผูใช กลับกลายเปนอุปสรรคตอการสืบสวนของเจาหนาท่ีดวย และ 

(3) แพลตฟอรม OTT วิดีโอ (OTT Video) โดยเฉพาะ YouTube, TikTok Live, 

Facebook Live กําลังเผชิญกับภัยคุกคามจาก Deepfake ท่ีกําลังพบมากท่ีสุดบน Facebook, YouTube, 

TikTok และ Instagram โดยพบวาสแกมเมอรใช AI Voice ตอตานเหยื่อเพ่ือการฉอโกงทางการเงินและการ

แอบอางตัวตน1 1 1

112 รวมถึงการพบวา YouTube และ Facebook Live ถูกใชสราง Fake Livestream ท่ีใช 

Deepfake Video ของบุคคลมีชื่อเสียงประกาศแจกสินทรัพยดิจิทัล รูปแบบนี้ทํางานอยางมีประสิทธิภาพ

เพราะผูชมเห็นสัญลักษณ “LIVE” ท่ีสื่อถึงความเปนจริงและความเรงดวน กอใหเกิดพฤติกรรม “โฟโม”  

 

110 กรมประชาสัมพันธ. (2568, 26 ธ.ค.). ดอีี เตือนภัย ปชช. เตรยีมรบัมือ 4 เทรนดสแกมเมอร ป 69. 
https://www.prd.go.th/th/content/category/detail/id/39/iid/459245 
111 Icoda. (2026, Apr.). Crypto scams on Telegram 2026: How to spot & avoid them. 
https://icoda.io/blog/crypto-scams-on-telegram/ 
112 Molina, D., DePompa, R. & Heffner, D. (2026, 20 Apr.). Deepfake scams infiltrate social media as 
voice cloning becomes easier. https://www.investigatetv.com/2026/04/20/deepfake-scams-infiltrate-
social-media-voice-cloning-becomes-easier/ 
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(FOMO—Fear of Missing Out) คือภาวะความวิตกกังวลท่ีกลัวตกกระแสท่ีลดทอนความระมัดระวัง112

113 

(4) แพลตฟอรม OTT สื่อเสียง (OTT Audio/Podcast) อาทิ Spotify, Apple Podcasts 

เปนสื่อเสียงดิจิทัลท่ีเผยแพรผานอินเทอรเน็ต ใหผูฟงเลือกฟงไดตามตองการ คลายวิทยุแตยืดหยุนกวา

รูปแบบของพอดแคสตมีหลากหลาย เชน การสัมภาษณ รายการสนทนา สารคดี และเลาเรื่อง สามารถเปน

ตอนสั้นหรือซีรีสยาวก็ได แพลตฟอรม OTT ใหบริการสื่อเสียงไดรับความนิยมในฐานะสื่อใหมท่ีเขามา

เปลี่ยนวิธีรับฟงเพลงและเนื้อหา มีการเติบโตอยางตอเนื่องและสงผลกระทบเชิงโครงสรางตอสื่อวิทยุและ

การบริโภคสื่อเสียงในไทยอยางมีนัยสําคัญ113

114  

นอกจากนั้น กลไกการหลอกลวงผานระบบโฆษณา OTT เปนรูปแบบการหลอกลวงท่ี

มักถูกมองขามในการวิเคราะห บทบาทของระบบโฆษณาของ OTT ในการเปดโอกาสใหการหลอกลวง

เขาถึงเหยื่อในวงกวาง โดยระบบโฆษณาแบบ Self-serve ของ Facebook และ Google ถูกออกแบบ

มาเพ่ือใหเขาถึงเปาหมายท่ีกําหนดไดแนนอน แตระบบนี้เปดใหใครก็ไดสามารถซ้ือโฆษณาไดงาย  

มีกระบวนการตรวจสอบท่ีไมเขมงวดเพียงพอ ทําใหมิจฉาชีพสามารถซ้ือพ้ืนท่ีโฆษณาเพ่ือเผยแพรเนื้อหา

หลอกลวงในราคาถูกและมีผลรวดเร็ว114

115 

มีแนวโนมท่ีนากังวลอยางมากวาเทคโนโลยีท่ีเก่ียวของกับ OTT มีศักยภาพในการ

หลอกลวงออนไลนท่ีซับซอนและรุนแรงมากข้ึน นวัตกรรมและเทคโนโลยีเปนองคประกอบสําคัญของการ

หลอกลวงออนไลน การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีทําใหรูปแบบการสื่อสารหันมาพ่ึงพาเทคโนโลยีเพ่ิม

มากข้ึน ประกอบกับนวัตกรรมท่ีกอใหเกิดแพลตฟอรมออนไลนมากมายเพ่ืออํานวยความสะดวกใน

ชีวิตประจําวัน เชน การทําธุรกรรม การรับขอมูลขาวสารและความบันเทิง ยิ่งในปจจุบันมีความกาวหนา

ทางเทคโนโลยีอยางมาก โดยเฉพาะเทคโนโลยีปญญาประดิษฐและ Generative AI, Deepfake-as-a-

Service (DaaS) รวมท้ัง Cryptocurrency และ Blockchain ในฐานะโครงสรางพ้ืนฐานทางการเงิน 

ท้ังนี้ มีแนวโนมวาปญญาประดิษฐและ Generative AI จะถูกบูรณาการเขากับกระบวนการหลอกลวง

เปนการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญท่ีสุดของอาชญากรรมออนไลน115

116  

สวน Deepfake-as-a-Service (DaaS) เปนพัฒนาการท่ีสําคัญในป 2568 ซ่ึงลด

อุปสรรคในการเขาถึงเทคโนโลยี Deepfake ใหแกอาชญากรทุกระดับ เนื่องจากแพลตฟอรม Deepfake-

as-a-Service กลายเปนสิ่งท่ีเขาถึงไดงาย โดยมีเครื่องมือ AI สําเร็จรูปสําหรับ Voice Cloning, Video 

Cloning, Image Generation และ Persona Simulation ซ่ึงทําใหมิจฉาชีพสามารถโจมตีเปาหมาย

113 รามาแชนแนล. (2559, 10 ส.ค.). FOMO (Fear of Missing Out) : ก็ฉันกลัวตกกระแส. https://www.rama. 
mahidol.ac.th/ramachannel/gallery/fomo-fear-of-missing-out-ก็ฉันกลัวตกกระแส/#:~:text=อาการ%
20FOMO%20หรือ%20Fear%20of,เกิดอาการเครยีดข้ึนมา 
114 Jobsdb. (2568, 28 มี.ค.). Podcast คืออะไร? สื่อใหมท่ีเขามาเปลี่ยนวิธีรับสาร ฟงงาย ทุกท่ีทุกเวลา. 
https://th.jobsdb.com/th/career-advice/article/what-is-podcast 
115 Thai PBS. (2568, 7 พ.ย.). เอกสารลับเผย Meta ทําเงิน 1.6 หมื่นลานเหรียญจาก “โฆษณาผดิกฎหมาย”. 
https://www.thaipbs.or.th/news/content/358316 
116 Icoda. (2026, Apr.), Op.cit. 
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สําคัญได ดังท่ีในสิงคโปร มีการใช DaaS แอบอางเปนผูบริหารสั่งใหพนักงานโอนเงินหลายลานดอลลารไป

ยังบัญชีสแกมเมอรได 1 1 6

117 รวมท้ังการเกิดข้ึนของธุรกิจอาชญากรรมไซเบอรท่ีมิจฉาชีพผูเชี่ยวชาญ 

(Fraudsters) ท่ีสรางเครื่องมือ/บริการ หรือแพลตฟอรมสําหรับอาชญากรรมออนไลน แลวนํามาขายหรือ

ใหเชาโครงสรางพ้ืนฐานแกอาชญากรระดับลางเพ่ือแลกกับสวนแบงรายได เรียกวาแพลตฟอรม Fraud-as-

a-Service (FaaS)118  

สําหรับ Cryptocurrency และ Blockchain เปนโครงสรางพ้ืนฐานทางการเงิน โดย 

Cryptocurrency มีความสัมพันธเชิงโครงสรางกับการหลอกลวงออนไลนทาง OTT ในสองระดับ ไดแก 

การเปนเครื่องมือลอหลอก (Bait) ในรูปแบบหลอกลวงใหลงทุน (Investment Scam) และการเปน

ชองทางรับเงินท่ีติดตามเสนทางการเงินไดยากกวาระบบธนาคารดั้งเดิม อีกท้ังวิธีการนี้ใหความสะดวกใน

การเคลื่อนยายเงินขามพรมแดน และหลบเลี่ยงมาตรการคว่ําบาตรระหวางประเทศได118

119  

ในขณะท่ีผูตกเปนเหยื่อการหลอกลวงแบบฟชชิ่ง (Phishing Scam) ท่ีมิจฉาชีพมัก

ปลอมเปนองคกรท่ีนาเชื่อถือ เชน ธนาคาร, Facebook, หนวยงานรัฐ และกลโกงแจกของฟรีปลอม 

(Fake Giveaway Scheme) ท่ีมิจฉาชีพสรางเรื่องราวหรือแคมเปญปลอมข้ึนมา ซ่ึงมักใชวิธีทําใหตกใจ

หรือลอใจ เชน บัญชีถูกระงับ หรือรับรางวัลฟรี หรือมีสินคาราคาถูก เพ่ือขโมยเงินหรือขอมูล โดยมีถึง

รอยละ 37 ของคดีฉอโกงดานคริปโตใช Facebook และกลุม LINE เปนชองทางหลัก1 1 9

120 รวมท้ังการ

หลอกลวงแบบ Pig Butchering หรือการหลอกลวงใหลงทุนระยะยาวเปนอีกวิธีการท่ีสามารถผสมผสาน

บริการ OTT หลายแพลตฟอรมในการหลอกลวง เชน ในป 2568 การหลอกลวงลงทุน Crypto ใน

สหรัฐอเมริกาโดยสวนใหญใชวิธีการ Pig Butchering ทําใหเกิดมูลคาความเสียหาย 7,228 ลานดอลลาร

สหรัฐหรือมากกวา 200,000 ลานบาท เพ่ิมข้ึนรอยละ 25 จากป 2567 โดยมีผูเสียหาย 18,589 รายท่ี

สูญเสียมากกวา 100,000 ดอลลารสหรัฐหรือมากกวา 3 ลานบาทตอราย120

121 

กลาวไดวาการทบทวนบทบาทของแพลตฟอรม OTT ในฐานะโครงสรางพ้ืนฐานของ

การหลอกลวง แสดงใหเห็นวาบริการ OTT ยังมีปญหาดานความรับผิดของแพลตฟอรมและปญหาในมิติ

อัลกอริทึม กลาวคือ ความรับผิดของแพลตฟอรม (Platform Liability) เปนปญหาในประเด็นท่ีวา

แพลตฟอรมควรรับผิดชอบตอความเสียหายหรืออันตรายท่ีเกิดข้ึนจากการหลอกลวงบนแพลตฟอรมใน

117 Cyble. (2026, Apr.). Deepfake-as-a-service exploded in 2025: 2026 threats ahead. 
https://cyble.com/knowledge-hub/deepfake-as-a-service-exploded-in-2025/ 
118 Unbox Future. (2026, Mar.). The industrialization of deception: AI, tokenized assets, and the new 
crypto fraud landscape of 2026. https://www.unboxfuture.com/2026/03/Crypto-Fraud-
Landscape.html 
119 ความเสียหายจากการหลอกลวงออนไลนในป 2568 รวมประมาณ 17,000 ลานดอลลารสหรัฐ ซึ่งอาชญากรใช 
Stablecoin และ Automated Wash Trading เพ่ือเคลื่อนยายเงินหลายพันลานขามพรมแดน หลบเลี่ยงมาตรการควํ่า
บาตรระหวางประเทศ  ดู Cyble. (2026, Apr.), Op.cit..  
120 OSL. (2026, Mar.), Op.cit. 
121 Icoda. (2026, Apr.), Op.cit. 
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ระดับใด ดวยเหตุนี้ Digital Services Act (DSA) ของสหภาพยุโรป และ Online Safety Act 2023 

(OSA) ของสหราชอาณาจักรจึงใหความสําคัญอยางมากกับหลักการวาแพลตฟอรมควรมี Duty of Care 

ตอผูใช กลาวคือตองดําเนินมาตรการปองกันความเสียหายท่ีคาดเห็นไดลวงหนา การท่ีระบบโฆษณาของ

แพลตฟอรมอนุญาตใหโฆษณาหลอกลวงผานโดยไมมีการตรวจสอบท่ีเพียงพอ อาจตีความไดวาเปน 

การละเมิด Duty of Care ดังกลาว  

อยางไรก็ตาม กฎหมายไทยในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนด Duty of Care ของ

แพลตฟอรมในลักษณะนี้อยางชัดเจน ในขณะท่ีปญหาในมิติอัลกอริทึมโดยเฉพาะการขยายผลดวย

อัลกอริทึม (Algorithmic Amplification) ซ่ึงเปนกระบวนการท่ีระบบอัตโนมัติบนแพลตฟอรมดิจิทัล 

ทําการคัดเลือก จัดลําดับ และสงเสริมเนื้อหาบางอยางใหมีการมองเห็น (Visibility) และเขาถึง (Reach) 

ผูใชงานมากข้ึนอยางมีนัยสําคัญ ประเด็นท่ีซับซอนท่ีสุดในเชิงกฎหมายคือการท่ีอัลกอริทึมของ

แพลตฟอรมมีสวนในการขยาย (Amplify) การเขาถึงเนื้อหาหลอกลวง โดยท่ีแพลตฟอรมมิไดสราง

เนื้อหาดังกลาว121

122  

ปญหาความรับผิดของแพลตฟอรมเกิดข้ึนจากเหตุผลท่ีแพลตฟอรม OTT ไมไดเปน

โครงสรางพ้ืนฐานท่ีมีความเปนกลางอยางแทจริง แตการออกแบบอัลกอริทึมมีสวนสงเสริมใหมีการ

หลอกลวงเกิดข้ึนได นโยบายของแพลตฟอรมมีผลโดยตรงตอขนาดและประสิทธิภาพของการหลอกลวง 

ประเทศไทยยังมีชองวางทางกฎหมายในการกําหนดความรับผิดของแพลตฟอรมและการควบคุมระบบ

อัลกอริทึมของแพลตฟอรม รวมถึงเม่ือพิจารณาจากชองวางทางกฎหมายในดานอ่ืน ๆ แลว กรอบ

กฎหมายท่ีเก่ียวของยังไมปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวกับ OTT ตอง

ถูกออกแบบใหมีความเปนกลางทางเทคโนโลยี (Technology-neutral) และจําเปนตองมีกลไกทบทวน

เปนระยะ 

7.3 แนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย 

ท่ีปรึกษาไดแยกอธิบายถึงแนวความเห็นเก่ียวกับบริบททางกฎหมายในการกํากับดูแล

กิจการ OTT ตลอดจนสาระสําคัญและหลักเกณฑท่ีจําเปนในการปรับปรุงกฎหมายในประเด็นตาง ๆ  

ท่ีรวบรวมข้ึนจากการทบทวนเอกสารและการรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก การรับฟงความ

คิดเห็นจากผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของ ตลอดจนการสํารวจความคิดเห็นกลุมตัวอยางท่ัวประเทศ  

จากผลการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณเชิงลึก ท่ีปรึกษาพบวายังมีการใหความเห็น

ท่ีแตกตางกันในเรื่องกฎหมายแมบทท่ีมีอยูแลวในประเทศไทย ซ่ึงเก่ียวกับการควบคุมและกํากับดูแล

122 แมวาจะมีการจัดทํากรอบ Safe Harbour ตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอรฯ มาตรา 15 (ฉบับแกไขป 2560) คือ
แนวทางทางกฎหมายท่ีคุมครองตัวกลางผูใหบริการ (Service Provider) เชน เจาของเว็บไซต แพลตฟอรมโซเชียล
มีเดีย หรือผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) ไมใหตองรับโทษทางอาญาจากการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืน (ผูใชงาน)  
บนระบบของตน หากปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด ซึ่งถือเปนการมุงปกปองผูใหบริการท่ีไมไดสรางเน้ือหา 
แตกรอบน้ีอาจไมสอดคลองกับอัลกอริทึมท่ีมีบทบาทเชิงรุกในการเลือกและสงเสริมเน้ือหา ซึ่งเปนชองวางท่ีจําเปนตอง
ไดรับการแกไขทางนิติบัญญัติ 
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กิจการ OTT โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ กสทช. โดยอาจแบงความเห็นดังกลาวนั้นออกได

เปน 3 แนวความเห็นหลัก ซ่ึงจะนําไปสูการนําเสนอแนวทางการปรับปรุงกฎหมายและหลักเกณฑท่ี

เก่ียวของในสวนตอไป 

1. แนวความเห็นท่ีเนนถึงปญหาการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายในปจจุบัน

ไดใหอํานาจ กสทช. กํากับดูแลกิจการ OTT อยูแลว แนวความเห็นนี้ตั้งอยูบนขอสมมติวากรอบกฎหมาย

ท่ีมีอยูในปจจุบันไดใหอํานาจ กสทช. ในการกํากับดูแลบริการ OTT ไวแลว แนวความเห็นนี้เชื่อวาปญหา

การกํากับดูแลกิจการ OTT ไมใชเปนเรื่องของ “ชองวางทางกฎหมาย” (Legislative Gap) แตเปน 

“ชองวางทางการบังคับใช” (Enforcement Gap) และ “ชองวางทางสถาบัน” (Institutional Gap) 

เปนสําคัญ 1 2 2

123 นอกจากนั้น อาจตีความไดวาปญหาการกํากับดูแลอาจสืบเนื่องมาจากยังไมมีการจัดทํา

กฎระเบียบและหลักเกณฑปฏิบัติท่ีชัดเจนเพียงพอ แนวความเห็นนี้สอดคลองกับแนวคิดกฎหมายแมบท

ท่ีกําหนดหลักการและมอบอํานาจไว แตใหมีกฎหมายท่ีไดรับมอบอํานาจ (Delegated Legislation) 

หรือกฎหมายลําดับรอง (Secondary Legislation) เปนรายละเอียดและกลไกปฏิบัติตองออกโดย

หนวยงานกํากับดูแลผานกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนด123

124 

แนวความเห็นนี้มีความสอดคลองกับมติในท่ีประชุมของ กสทช. ใน พ.ศ. 2560 และใน 

พ.ศ. 2566 ซ่ึงในครั้งแรกไดชี้ชัดออกมาวาบริการ OTT อยูในอํานาจ กสทช. มีอํานาจตามนิยามของ 

“กิจการโทรทัศน” ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี และกํากับการประกอบ

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และในครั้งหลังไดมีการ

กําหนดเพ่ิมเติมไวดวยวา “ใหการแพรภาพและแพรเสียงผานบริการดิจิทัลแพลตฟอรมถือเปนการ

ใหบริการโทรทัศน (service provider) โดยรวมถึงบริการ Video-on-Demand และ Video Sharing 

Platform” ดังท่ีกรรมการ กสทช. โดยศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต ไดยืนยันถึงมติดังกลาว

ไว รวมถึงมีการยกรางประกาศท่ีเก่ียวกับการกํากับดูแล OTT โดยคณะอนุกรรมการดานการใหบริการ

สื่อสารผานแพลตฟอรมดิจิทัล ของ กสทช. ท่ีดําเนินการไวเม่ือป พ.ศ. 2566 ซ่ึงยังรอการหยิบยกข้ึนมา

พิจารณาในการประชุม กสทช. 1 2 4

125 ซ่ึงมีแนวโนมท่ีสําคัญวาอาจมีการบรรจุอํานาจในการกํากับดูแล

123 Kostruba, A., Haliantych, M, Iskra, S. & Dryshliuk, A. (2023). Legal Gaps Concept, Content, Problems 
of the Role of Legal Doctrine in Overcoming them. Statute Law Review, 44, pp.1-12. From 
https//hal.science/hal-03948875/document. 
124 ปณิธัศร ปทุมวัฒน. (2558). ชุด อํานาจหนาท่ีและการดําเนินงานของสภาขุนนางอังกฤษ ตอนท่ี 2 การควบคุมการ
บริหารราชการแผนดิน. จลุนิติ. หนา 185-192. จาก https//www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups 272/ 
files/Sub_Jun/13win/win46.pdf 
125 กสทช. หารือรวมกับคณะกรรมการกิจการกระจายเสยีงและกิจการโทรทัศนอินโดนีเซีย ในการกํากับดูแล OTT และ 
Media Platform เพ่ือยกระดับไปสู ASEAN. (6 มีนาคม 2569). ขาว กสทช. Press Release, 34/2569. สืบคนจาก 
https//www.nbtc.go.th/getattachment//News/Press-Center/75011/ฉบับท่ี-34-NBTC-Press-Release-
06032569-กสทช-หารือรวมกับคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนอินโดนีเซยี.pdf?lang=th-TH 
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แพลตฟอรม OTT ไวในประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแมบทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ฉบับ

ท่ี 3 พ.ศ. 2569-2573 ท่ีกําลังจะมีข้ึนดวย125

126  

แนวความเห็นนี้ยังไดรับการสนับสนุนจากแนวการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  

ตามคําสั่งท่ี 541/2568 โดยมีแนวการวินิจฉัยวาบริการ OTT เขาขาย “กิจการโทรทัศน” ตามมาตรา 4 

ของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ซ่ึงเปนการตีความอํานาจของ กสทช.  

ในลักษณะกวาง โดยพิจารณาจากวัตถุประสงคของกฎหมายและสาระสําคัญของกิจกรรมมากกวาการ

ยึดถือนิยามท่ีเปนทางการตามตัวอักษร ซ่ึงอาจสอดคลองกับหลักการตีความตามความมุงหมายหรือตาม

เจตนารมณของกฎหมาย เพ่ือใหกฎหมายมีผลบังคับได  

2. แนวความเห็นท่ีเนนถึงปญหาแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน โดยเห็นวามีกฎหมายให

อํานาจ กสทช. กํากับดูแล OTT แตกรอบอํานาจดังกลาวยังมีชองวางทางกฎหมายหรือขาดความชัดเจน

เพียงพอท่ีจะนําไปปฏิบัติไดโดยตรง จําเปนตองมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบทเพ่ือเติมเต็มชองวาง

ดังกลาว  

กลาวไดวาความแตกตางสําคัญระหวางแนวความเห็นท่ี 1 กับแนวความเห็นท่ี 2 คือ 

แนวความเห็นแรกเห็นวากฎหมายปจจุบันใหอํานาจท่ีสมบูรณพอจะบังคับใชไดทันที ในขณะท่ีแนว

ความเห็นตอมาเห็นวากฎหมายปจจุบันใหอํานาจไวในเชิงหลักการ แตยังตองการใหมีการแกไขกฎเกณฑ

ท่ีเฉพาะเจาะจงหรือเพ่ิมเติมกอนท่ีจะบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพและชอบดวยกฎหมายอยาง

สมบูรณ 

3. แนวความเห็นท่ีเนนถึงประเด็นท่ียังไมมีกฎหมายใหอํานาจไว โดยระบุวาประเทศ

ไทยยังไมมีกฎหมายท่ีครอบคลุมถึงบริการ OTT จึงควรออกกฎหมายกํากับดูแลกิจการ OTT เปนการ

เฉพาะ แนวความเห็นนี้เปนจุดยืนท่ีตางจากสองแนวความเห็นท่ีผานมา เพราะมีความเห็นวากฎหมายท่ีมี

อยูในปจจุบนัถูกออกแบบมาสําหรับโลกของสื่ออนาล็อก (Analog) และโทรคมนาคมแบบดั้งเดิม และไม

สามารถปรับใชกับระบบนิเวศแพลตฟอรมดิจิทัลไดอยางเหมาะสม ไมวาจะโดยการตีความหรือการออก

กฎเกณฑรอง หากจําเปนตองมีกฎหมายใหมข้ึนมาเปนการเฉพาะ แนวความเห็นนี้รวมถึงมุมมองท่ี

ปรากฏตอสาธารณชนของ นพ.สรณ บุญใบชัยพฤกษ ประธาน กสทช. ท่ีเห็นวากิจการ OTT ไมใช “การ

แพรภาพและกระจายเสียง” ตามนิยามของ กสทช. ซ่ึงหมายถึงบริการแบบเขาถึงทุกคนพรอมกัน  

ดวยเนื้อหาเหมือนกัน “แต OTT เปนลักษณะการนําเสนอคอนเทนตแบบ “Narrowcasting” ท่ีใหผูใช

เลือกเนื้อหาดวยตนเองผานอัลกอริทึม ซ่ึงแตกตางจากการแพรภาพกระจายเสียงแบบดั้งเดิมท่ีเนนการสง

เนื้อหาไปยังผูชมในวงกวาง... การกํากับดูแล OTT จึงควรผลักดันเปนวาระแหงชาติ รัฐบาลตองเปน 

126 Posttoday. (2569, 8 เม.ย.). จบดรามา OTT กสทช.เห็นพองมีอํานาจกํากับดูแล-บรรจลุงแผนแมบทฯ ฉบับใหม. 
https://www.posttoday.com/business/740638 
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ผูพิจารณาปรับปรุงกฎหมายหรือออกกฎหมายใหมผานสภาฯ เพ่ือใหอํานาจการกํากับชัดเจนและ

สอดคลองกับเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลง”126

127 

กลาวในเชิงหลักการ แนวความเห็นนี้มีขอโตแยงหลักสองระดับ ไดแก ระดับแรกคือ  

ขอโตแยงเชิงโครงสราง (Structural Argument) เนื่องจากกฎหมายดั้งเดิมถูกออกแบบมาโดยมี

สมมติฐานพ้ืนฐานท่ีแตกตางกันโดยสิ้นเชิง เชน การมีจํานวนผูประกอบการท่ีจํากัด การใชคลื่นความถ่ีซ่ึง

เปนทรัพยากรสาธารณะ และการท่ีผูประกอบการตั้งอยูในประเทศ สมมติฐานเหลานี้ไมตรงกับความเปน

จริงของ OTT การนํากฎหมายดังกลาวมาบังคับใชกับ OTT จึงเปนการบังคับใชกฎหมายท่ีไมไดถูก

ออกแบบมาโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจซํ้าเติมปญหาชองวางทางการบังคับใชกฎหมายและปญหาอ่ืน ๆ ได และ

ระดับท่ีสองคือ ขอโตแยงเก่ียวกับประสิทธิภาพ โดยการพยายามบังคับใชกฎหมายท่ีไมไดออกแบบมา

สําหรับ OTT จะไมสามารถการแกปญหาอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพได 

ผลการศึกษาท่ีไดดําเนินการไปสามารถกําหนดแนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย

สําหรับการกํากับดูแลกิจการ OTT ในประเทศไทยไดท้ังสิ้น 3 แนวทาง ไดแก การออกกฎหมายลําดับ

รอง การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบท และการตรากฎหมายใหมเปนการเฉพาะ ท้ังนี้ แนวทางท้ังสาม

มิไดแยกขาดจากกันโดยเด็ดขาด หากแตควรดําเนินการในระยะเวลาท่ีตอเนื่องและเสริมซ่ึงกันและกัน 

ดังท่ีท่ีปรึกษาจะไดวิเคราะหรายละเอียดตามลําดับตอไปนี้ 

7.3.1 แนวทางการออกกฎหมายลําดับรอง 

การออกกฎหมายลําดับรองเปนแนวทางท่ี 1 ซ่ึงมุงดําเนินการในเบื้องตนหรือในระยะ

เรงดวน แนวทางนี้ตั้งอยูบนกรอบคิดของแนวความเห็นทางกฎหมายท่ี 1 ซ่ึงเห็นวากฎหมายในปจจุบันได

ใหอํานาจ กสทช. กํากับดูแลกิจการ OTT อยูแลวในเชิงหลักการ กสทช. ยอมมีอํานาจดําเนินการท่ี

จําเปนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคตามกฎหมายแมบทได แตกรอบอํานาจดังกลาวยังขาดความชัดเจน

เพียงพอและตองการกฎเกณฑท่ีเฉพาะเจาะจงเพ่ิมเติม เพ่ือใหบังคับใชมาตรการตาง ๆ ไดอยางมี

ประสิทธิภาพและชอบดวยกฎหมายอยางสมบูรณ 

ในทางทฤษฎีกฎหมาย กฎหมายลําดับรองหรืออนุบัญญัติ ไมวาจะในรูปของพระราช-

กฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศ ลวนมีลักษณะเปนกลไกท่ีกฎหมายแมบท

มอบหมายใหฝายบริหารตราข้ึน เพ่ือสงเสริมใหการใชบังคับกฎหมายแมบทเกิดผลสัมฤทธิ์ตามทฤษฎีการ

มอบหมายอํานาจขององคกรนิติบัญญัติ ดังนั้น แมวากฎหมายจะมิไดบัญญัติไวโดยชัดแจง กสทช.  

ก็สามารถตีความตามความมุงหมายหรือเจตนารมณของกฎหมายเพ่ือใหมีผลบังคับใชภายในขอบเขต

อํานาจหนาท่ีตามกฎหมายแมบทได 

 

127 Posttoday. (2568, 2 ม.ค.). อํานาจไมถึง ประธานกสทช.ช้ี กฎหมาย OTT ตองเปนวาระชาต.ิ 
https://www.posttoday.com/business/717646 
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1.1 ฐานอํานาจทางกฎหมาย 

เม่ือพิจารณาฐานอํานาจท่ีมีอยูในปจจุบัน พบวามาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติองคกร

จัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 กําหนดอํานาจหนาท่ีของ กสทช. ในการกําหนดนโยบายและออกประกาศ

หลักเกณฑเก่ียวกับกิจการโทรคมนาคมและกิจการกระจายเสียงโทรทัศน ในขณะท่ีมาตรา 28 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาวใหอํานาจในการออกระเบียบและประกาศท่ีจําเปน ซ่ึงท่ีปรึกษาเห็นวาสามารถ

ตีความขยายมายังการกํากับดูแลบริการ OTT ท่ีใชโครงขายโทรคมนาคมไดในฐานะกลไกเสริม 

สําหรับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 

2551 นั้น มาตรา 4 บัญญัตินิยาม “กิจการกระจายเสียง” วาหมายความถึงกิจการกระจายเสียงตาม

กฎหมายวาดวยองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม และไดบัญญัตินิยาม “กิจการโทรทัศน” ไวในลักษณะเดียวกันดวยวาหมายความถึงกิจการ

โทรทัศนตามกฎหมายวาดวยองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน 

และกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงท่ีปรึกษาเห็นวา บทบัญญัติสวนทายของมาตรานี้เปดพ้ืนท่ีให กสทช.  

ใชอํานาจกําหนดประเภทกิจการได แตการตีความในลักษณะดังกลาวยังขาดความแนนอนและอาจถูก

โตแยงไดตามหลักนิติรัฐท่ีกําหนดวา กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิตองมีความชัดเจนเพียงพอท่ีผูถูกบังคับใชจะ

สามารถคาดเดาผลได (Legal Certainty and Foreseeability)  

นอกจากนี้ มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

ยังนิยาม “การประกอบกิจการโทรคมนาคม” ในลักษณะกวางพอท่ีจะครอบคลุมกิจการ OTT  

ท่ีใหบริการดานการสื่อสารสองทางไดในระดับหนึ่ง 

1.2 มาตรการท่ีสามารถดําเนินการได 

ในทางปฏิบัติ กสทช. ควรพิจารณาออกประกาศวาดวยการกํากับดูแลกิจการ OTT ใน

เบื้องตน ซ่ึงควรมีสาระสําคัญครอบคลุมอยางนอยหาประการ ไดแก 1) ดานการลงทะเบียน 

(Registration) โดยกําหนดใหผูใหบริการ OTT ท่ีมีผูใชงานในราชอาณาจักรเกิน 500,000 รายตอเดือน 

หรือมีรายไดจากผูใชในราชอาณาจักรเกิน 50 ลานบาทตอป ตองแจงขอมูลและลงทะเบียนกับ กสทช. 

ภายใน 90 วัน พรอมแตงตั้งตัวแทนท่ีไดรับมอบอํานาจในประเทศไทย (Authorized Representative) 

ท่ีมีอํานาจรับคําสั่งทางปกครองและดําเนินการแทนผูใหบริการ 2) ดานมาตรฐานเนื้อหา (Content 

Standards) โดยกําหนดใหแพลตฟอรมตองมีกลไกรับเรื่องรองเรียนและลบเนื้อหาผิดกฎหมายภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนด โดยอิงกับแนวทาง Notice and Takedown ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 3) ดานการคุมครองเด็กและเยาวชน โดย

ประสานงานกับกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมและกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคง

ของมนุษย 4) ดานการรายงาน (Reporting Obligations) กําหนดใหรายงานขอมูลสถิติการใชงาน 

รายได และขอมูลท่ีเก่ียวกับความปลอดภัยทางไซเบอรตอ กสทช. เปนรายป และ 5) ดานความโปรงใส
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ของอัลกอริทึม (Algorithmic Transparency) ใหเปดเผยหลักเกณฑการแนะนําเนื้อหาในระดับ 

ท่ีกําหนด 

สถานะการดําเนินงานของ กสทช. ในการกํากับดูแลกิจการ OTT ณ ปจจุบันมีความ

คืบหนาในเชิงหลักการจากมติการประชุม กสทช. ครั้งท่ี 16/2566 ท่ีเห็นชอบวา กสทช. มีฐานอํานาจใน

การกํากับดูแลบริการวิดีโอออนดีมานด (VOD) และแพลตฟอรมแบงปนวิดีโอ (VSP) และมีรางกฎหมาย

ลําดับรองท่ีผานกระบวนการภายใน แตยังขาดผลทางกฎหมายท่ีบังคับใชไดจริง จึงจําเปนท่ี กสทช. 

จะตองผลักดันใหเกิดการควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT โดยเรงพิจารณาระเบียบวาระท่ีคาง

พิจารณาของท่ีประชุม กสทช. อยูตามท่ีไดกลาวในรายละเอียดไวแลว ไดแก  

(1) National Streaming Platform ซ่ึงเปนมาตรการเก่ียวกับกิจการโทรทัศน 

ตามท่ีสํานักงาน กสทช. ไดศึกษาแนวทางการจัดใหมีชองทางการเขาถึงกิจการโทรทัศนภาคพ้ืนดินบน

แพลตฟอรมดิจิทัล โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตดานกิจการโทรทัศน และคณะอนุกรรมการ

ดานการใหบริการสื่อสารผานแพลตฟอรมดิจิทัล ในการประชุมวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2567 มีมติเห็นควร

พิจารณากําหนดนโยบาย National Streaming Platform โดยมีแนวทางการดําเนินการสี่ข้ัน ไดแก  

1) การสรางกลไกการสนับสนุนจากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และ

กิจการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชนสาธารณะ (กทปส.) 2) การกําหนดประกาศและหลักเกณฑเก่ียวกับ

การใหบริการผานทางอินเทอรเน็ตใหแลวเสร็จและประกาศบังคับใชภายในกลางป 2568 3) การสราง

และพัฒนาแพลตฟอรมเพ่ือใหการใชงานภายในป 2569 เพ่ือสรางความชัดเจนและตรวจสอบการปรับตัว

ของผูใหบริการท่ีอาจเปลี่ยนไปใชชองทางอินเทอรเน็ตกอนป 2571 และ 4) กําหนดกฎเกณฑการกํากับ

ดูแลท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการ และการเก็บขอมูลพฤติกรรมการรับชม ควรครอบคลุมท้ัง BVOD 

(Broadcast Video on Demand) หรือบริการวิดีโอออนดีมานดประเภทแพรภาพและเสียง เปนระบบท่ี

ใหผูชมสามารถเลือกดูรายการยอนหลังหรือเนื้อหาของสถานีโทรทัศนด้ังเดิม (ทีวีดิจิทัล) ผานทาง

อินเทอรเน็ตได และ VSP (Video Service Providers) หรือผูใหบริการแพลตฟอรมวิดีโอออนไลน  

โดยอาศัยมาตรา 37 ของพระราชบัญญัติขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 อยางไรก็ตาม ท่ีประชุม กสทช. 

ยังมิไดพิจารณาวาระนี้  

(2) แนวทางกํากับดูแล OTT เพ่ือคณะกรรมการรวมระหวางหนวยงาน โดย

คณะอนุกรรมการดานการใหบริการสื่อสารผานแพลตฟอรมดิจิทัล ครั้งท่ี 5/2567 มีมติใหสํานักงาน กสทช. 

นําประเด็น 3 ขอเสนอตอคณะกรรมการรวมระหวางหนวยงาน ไดแก 1) ความเปนไปไดท่ี ETDA จะแจง

รายชื่อ VSP ท่ีลงทะเบียนแลวให กสทช. ทราบ เพ่ือแจงผูใหบริการเหลานั้นใหรับทราบแนวทางกํากับดูแล

ของ กสทช. 2) แนวทางสําหรับ VSP ท่ีแจงตอ ETDA ไวแลว ภายหลังกฎหมายลําดับรองของ กสทช. มีผล

บังคับใช และ 3) ความสอดคลองของกฎหมายลําดับรองท่ีจะออกกับพระราชกฤษฎีกา DPS มาตรา 5 

ประเด็นเหลานี้สะทอนถึงความซํ้าซอนเชิงสถาบันระหวาง กสทช. กับ ETDA ท่ียังไมไดรับการแกไขในทาง

ปฏิบัติ จึงสมควรท่ีจะไดรับการพิจารณาจากท่ีประชุม กสทช. ตอไป 
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(3) แนวทางการอนุญาตรองรับการหลอมรวมเทคโนโลยี ตามท่ีคณะทํางานท่ี กสทช. 

จัดตั้งข้ึนไดจัดทํารายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี และไดนําเสนอตอคณะอนุกรรมการท้ัง 3 คณะ

ซ่ึงตางใหความเห็นชอบในชวงปลายป 2566 อยางไรก็ตาม รายงานดังกลาวยังไมไดรับการพิจารณาจาก

ท่ีประชุม กสทช. ซ่ึงหากผานการเห็นชอบจะเปนรากฐานสําหรับการปรับปรุงระบบใบอนุญาตใหรองรับ

บริการท่ีหลอมรวมระหวางกิจการกระจายเสียง โทรทัศน โทรคมนาคม และแพลตฟอรมดิจิทัลได  

(4) รางประกาศ กสทช. วาดวย OTT ตามท่ีสํานักงาน กสทช. จัดทํารางประกาศ 

กสทช. วาดวยการใหบริการแพรเสียงแพรภาพผานเครือขายอินเทอรเน็ต โดยมีโครงสราง 7 สวน ไดแก 

1) คํานิยามท่ีเก่ียวของ เพ่ือกําหนดขอบเขตบริการท่ีอยูภายใตประกาศ 2) บทท่ัวไป วาดวยลักษณะ 

ผูใหบริการท่ีอยูในบังคับและระยะเวลาแจงการใหบริการ 3) การแจงการใหบริการและการอนุญาต  

โดยนําหลักการมาจากพระราชกฤษฎีกา DPS 4) หนาท่ีของผูใหบริการ ครอบคลุมขอกําหนดดานเนื้อหา 

อาทิ การจัดระดับความเหมาะสม การคุมครองเด็กและเยาวชน มาตรการ “Notice & Take Down” 

ดานการคุมครองผูบริโภค อาทิ การโฆษณา อัตราคาบริการ การยกเลิกบริการ ดานความปลอดภัย อาทิ 

การคุมครองขอมูลสวนบุคคล มาตรฐานความม่ันคงของระบบ และดานการแขงขัน อาทิ ความเปนกลาง

ทางอินเทอรเน็ต) 5) การสงเสริมเพ่ือจูงใจใหผูใหบริการเขาสูระบบ 6) การบังคับใหเปนไปตามประกาศ 

รวมถึงมาตรการทางปกครองและการประกาศ “whitelist/blacklist” และ 7) บทเฉพาะกาลสําหรับ 

ผูใหบริการท่ีมีอยูกอน ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการดานการใหบริการสื่อสารผานแพลตฟอรมดิจิทัล ครั้งท่ี 

5/2568 เม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม 2568 มีมติเห็นชอบตอรางประกาศและมอบหมายใหนําไปรับฟงความ

คิดเห็นสาธารณะตามมาตรา 28 ไมนอยกวา 30 วัน ซ่ึงท่ีประชุม กสทช. ควรพิจารณาวาระดังกลาวนี้

ตอไป 

1.3 กระบวนการและการมีสวนรวม 

กระบวนการพัฒนากฎหมายลําดับรองควรอาศัยกระบวนการมีสวนรวมในการกํากับ

ดูแล (Co-regulatory Process) เพ่ือใหอุตสาหกรรมมีสวนรวมในการกําหนดกฎเกณฑ เนื่องจาก

แพลตฟอรมมีความรูทางเทคนิคท่ีหนวยงานรัฐขาด และการมีสวนรวมยอมเพ่ิมโอกาสท่ีกฎเกณฑจะ

ไดรับการปฏิบัติตามโดยสมัครใจ  

กระบวนการดังกลาวควรประกอบดวยการจัดทํารางหลักการและรับฟงความคิดเห็น

เบื้องตนเปนระยะเวลา 30–60 วัน การจัดทํารางประกาศพรอมการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและ

สังคม (Regulatory Impact Assessment) การรับฟงความเห็นตอรางประกาศอีกครั้ง (Public 

Hearing) การปรับปรุงและนําเสนอตอคณะกรรมการ กสทช. เพ่ือพิจารณาลงนาม และการประกาศใช

พรอมชวงเวลาเปลี่ยนผานไมนอยกวา 90–180 วัน 
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1.4 ขอจํากัดและความเส่ียงทางกฎหมาย 

ท่ีปรึกษาเห็นวาการออกกฎหมายลําดับรองแมจะสรางความชัดเจนทางกฎหมายและมี

ความยืดหยุนในการปรับตัวตามเทคโนโลยี แตยังมีขอจํากัดสําคัญท่ีพึงระวัง โดยเฉพาะหลักการกระทําท่ี

เกินขอบเขตอํานาจ (Ultra Vires) ในกฎหมายมหาชน กลาวคือ หากผูมีสวนไดเสียเห็นวาประกาศหรือ

ระเบียบท่ี กสทช. ออกโดยขาดฐานอํานาจในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติรองรับอยางชัดเจน ยอมอาจ

ดําเนินการฟองเพิกถอนตอศาลปกครองได  

นอกจากนี้ ยังมีปญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการบังคับใชกับแพลตฟอรมตางชาติท่ีไมมี

นิติบุคคลในราชอาณาจักรไทย เนื่องจากไมมีทรัพยสินหรือบุคลากรในประเทศท่ีจะถูกบังคับตาม

กฎหมายไดโดยตรง ดังนั้น จึงเห็นสมควรดําเนินแนวทางนี้ควบคูกับแนวทางท่ี 2 และแนวทางท่ี 3 พรอม

กันไปอยางตอเนื่อง ท้ังนี้ตองคํานึงถึงหลักเกณฑและวิธีการในการออกกฎหมายลําดับรองตาม

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดวย127

128 

7.3.2 แนวทางการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 

การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบทเปนแนวทางท่ี 2 ซ่ึงมุงดําเนินการในระยะกลาง 

แนวทางนี้ตั้งอยูบนกรอบคิดของแนวความเห็นทางกฎหมายท่ี 2 ซ่ึงยอมรับวากฎหมายปจจุบันใหอํานาจ

แก กสทช. ไวในเชิงหลักการ แตยังขาดความชัดเจนและความสอดคลองกับสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ 

และเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงไป จึงควรดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบทหรือพระราชบัญญัติท่ีมี

อยูแลวใหครอบคลุมบริการ OTT อยางชัดเจน โดยไมจําเปนตองสรางกฎหมายฉบับใหมท้ังหมด 

แนวทางนี้มีขอดีตรงท่ีใชโครงสรางสถาบันและกลไกบังคับใชท่ีมีอยูแลว ลดความซับซอนทางนิติบัญญัติ 

และใชเวลาในการผานรัฐสภานอยกวาการออกกฎหมายใหม 

เม่ือเปรียบเทียบกับตางประเทศ พบวาสหภาพยุโรปไดดําเนินการตามแนวทางนี้ผาน

การแกไข Audiovisual Media Services Directive (AVMSD) ในป ค.ศ. 2018 ซ่ึงขยายขอบเขต

ครอบคลุมบริการ On-Demand Audiovisual ทุกประเภทใหอยูภายใตกรอบกฎหมายเดียวกับกิจการ

โทรทัศนดั้งเดิม ในขณะท่ีสหราชอาณาจักรไดแกไข Communications Act 2003 ผาน Media Act 

2024 เพ่ือใหครอบคลุม On-Demand Programme Services (ODPS) ซ่ึงรวมถึง OTT Video อยาง

ชัดเจน 

 

 

128 ชวพัฒน สัมฤทธ์ิสิริพงศ. (2566). ปญหาการออกกฎหมายลําดับรองเกินแมบทของหนวยงานผูใชอํานาจทาง
ปกครอง. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
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1. การพัฒนาโครงสรางกฎหมายและกลไกกํากับดูแลเชิงระบบ 

ท่ีปรึกษาเห็นวา กสทช. ควรมีบทบาทเชิงรุกในการปรับปรุงกฎหมายและประกาศท่ี

เก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภค การรับมือกับภัยหลอกลวง และการควบคุมการใชบริการโทรคมนาคม

ในทางท่ีไมชอบดวยกฎหมาย โดยอาศัยแนวทางจากรายงานของคณะอนุกรรมาธิการกิจการกระจาย-

เสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ในคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ  

การสื่อสาร และการโทรคมนาคม วุฒิสภา ซ่ึงไดจัดทําขอเสนอแนะสําหรับสํานักงาน กสทช. ไวหลาย

ประการ กลาวคือ  

ประการแรก ควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ เพ่ือเพ่ิม

อํานาจให กสทช. มีอํานาจออกมาตรการเชิงปองกันและเชิงสั่งการรวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ  

ประการท่ีสอง ควรออกประกาศหรือแนวปฏิบัติท่ีใหอํานาจผูใหบริการโทรคมนาคม

สามารถดําเนินการกับเบอรมา เบอรสง SMS หลอกลวง และระบบ Spoof Call ไดอยางรวดเร็ว  

ประการท่ีสาม ควรพัฒนากลไกตรวจสอบแบบเชิงระบบโดยใชระบบ Scoring, 

Blacklisting และปญญาประดิษฐเพ่ือตรวจจับพฤติกรรมผิดปกติ และ 

ประการท่ีสี่ กสทช. ควรมีบทบาทเปนศูนยกลางขอมูลภัยโทรคมนาคมท่ีทําหนาท่ี

รวบรวม วิเคราะห และเผยแพรขอมูลแนวโนมภัยท่ีพบจากภาคสนาม 

2. การปรับรวมกฎหมาย กสทช. ท้ังสามฉบับ 

นอกจากการแกไขกฎหมายรายฉบับแลว ท่ีปรึกษาเห็นวาควรพิจารณาการปรับรวม

กฎหมายตามแนวทางของคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม 

วุฒิสภา 1 2 8

129 ท่ีเสนอใหหลอมรวมพระราชบัญญัติสามฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

2544 และพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 เปนกฎหมายฉบับเดียว เพ่ือรองรับกับการหลอม

รวมเทคโนโลยีและใหการกํากับดูแลมีเอกภาพทันยุคสมัย ซ่ึงการปรับรวมดังกลาวควรมีสาระสําคัญใน

ประเด็นสําคัญสามประการ 

ประการแรกคือตองมีบทบัญญัติเพ่ือควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT ออกมาเปน

การเฉพาะ โดยแยกกํากับดูแลออกจากกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนแบบดั้งเดิม  

129 คณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม วุฒิสภา. (2566). รายงานการ
พิจารณาศึกษา เรื่อง การปรับรวมกฎหมาย 3 ฉบับ ท่ีเก่ียวของกับการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการ
โทรคมนาคม ไดแก (1) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 (2) 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (3) พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม 
พ.ศ. 2498 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม โดยคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม 
วุฒิสภา. สืบคนจาก https//prt.parliament.go.th/items/d1b3e5cc-4899-4dba-bde4-bcb100f54505 
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ประการท่ีสองคือตองมีบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการ OTT ใน

ประเด็นสําคัญสองประการ ไดแก คุณสมบัติของผูประกอบกิจการซ่ึงจะตองมีความยืดหยุนมากกวา

คุณสมบัติของผูใหบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศนแบบดั้งเดิม เนื่องจากการใหบริการดังกลาวมี

ลักษณะขามพรมแดน และระบบการอนุญาตควรใชระบบจดแจงหรือลงทะเบียนกับ กสทช. โดยให 

กสทช. มีอํานาจออกประกาศกําหนดรูปแบบและประเภทการใหบริการท่ีจะจดแจงตอไป  

ประการท่ีสามคือตองมีการกํากับดูแลเนื้อหาท่ีเผยแพรทาง OTT ท้ังในระดับการจํากัด

การเขาถึงเนื้อหาท่ีไมเหมาะสมหรือขัดตอกฎหมาย และระดับการสงเสริมเนื้อหาท่ีพึงประสงค 

3. การแกไขพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 

พ.ศ. 2551 

เม่ือพิจารณาถึงการแกไขกฎหมายในแตละฉบับ ท่ีปรึกษาเห็นวาพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 ควรไดรับการแกไขบทนิยามในมาตรา 4 

โดยระบุใหชัดแจงวา “กิจการโทรทัศน” หมายความรวมถึง “การใหบริการสื่อโสตทัศนผานเครือขาย

อินเทอรเน็ตหรือเครือขายโทรคมนาคม” (Audiovisual Media Services via Internet Protocol)  

ซ่ึงสอดคลองกับแนวทางของกฎหมาย AVMSD ค.ศ. 2018 ของสหภาพยุโรปท่ีกําหนดใหบริการ Video-

on-Demand เปน On-Demand Audiovisual Media Service อยูภายใตกรอบกฎหมายเดียวกับ

กิจการโทรทัศน โดยรวมถึงการนิยาม “กิจการกระจายเสียง” ไวในทํานองเดียวกันดวย 

นอกจากการแกไขบทนิยามแลว ควรเพ่ิมหมวดวาดวยบริการสื่อโสตทัศนแบบรองขอ 

(On-Demand AMS) ท่ีครอบคลุมอยางนอยสี่เรื่องสําคัญ ไดแก ระบบใบอนุญาตหรือการลงทะเบียน

สําหรับบริการ OTT Video แยกตามขนาดและลักษณะบริการ พันธกรณีดานเนื้อหาเชนการจัดระดับ

ความเหมาะสม การระบุแหลงท่ีมาของเนื้อหา และการคุมครองผูเยาว กลไกการสนับสนุนเนื้อหาไทย 

(Thai Content Promotion) อาจอยูในรูปแบบเงินสมทบกองทุนหรือโควตาเนื้อหา และอํานาจ กสทช. 

ในการออกคําสั่งใหลบเนื้อหาหรือระงับการใหบริการ ท้ังนี้ ในสวนบทกําหนดโทษ ท่ีปรึกษาเห็นวาควร

แกไขใหโทษปรับเปนสัดสวนกับรายไดท่ัวโลกของแพลตฟอรม (Turnover-based Fine) ในลักษณะ

เดียวกับท่ี Digital Services Act (DSA) ของสหภาพยุโรปกําหนดโทษสูงสุดท่ีรอยละ 6 ของรายได 

ท่ัวโลก เพ่ือใหบทกําหนดโทษมีผลยับยั้งท่ีแทจริงตอแพลตฟอรมขนาดใหญ 

4. การแกไขพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

สําหรับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ท่ีปรึกษาเห็นวา

ควรแกไขเพ่ิมเติมโดยเพ่ิมนิยาม “บริการสื่อสารผานอินเทอรเน็ต” (Internet Communication 

Service) ใหชัดเจน โดยอางอิงแนวทางของสหภาพยุโรปท่ีกําหนดนิยาม “Number-independent 

Interpersonal Communications Service” ไวใน European Electronic Communications 

Code (EECC) ค.ศ. 2018 เพ่ือแยกแยะระหวาง OTT ท่ีทดแทนโทรศัพทแบบดั้งเดิม (Number-based 

ICS เชน Skype Out, Viber Out) ซ่ึงตองปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีเครงครัดเชนเดียวกับผูใหบริการ
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โทรศัพทแบบดั้งเดิม กับ OTT ท่ีไมไดทดแทนในแงเลขหมาย (Number-independent ICS เชน 

WhatsApp, Line, Signal) ซ่ึงควรอยูภายใตการกํากับดูแลท่ีเบากวาแตยังคงตองปฏิบัติตามพันธกรณี

ข้ันต่ําดานความปลอดภัยและสิทธิผูบริโภค 

ในสวนของบทบัญญัติใหม ท่ีควรเพ่ิม ท่ีปรึกษาเห็นวาควรบัญญัติหมวดวาดวย  

“ผูใหบริการแอปพลิเคชันสื่อสาร” โดยครอบคลุมอยางนอยหาเรื่อง ไดแก หนาท่ีลงทะเบียนและแตงต้ัง

ตัวแทนในประเทศ พันธกรณีดานความปลอดภัยทางไซเบอรและการรักษาขอมูล หนาท่ีใหความรวมมือ

กับหนวยงานบังคับใชกฎหมายในการขอขอมูลผูใช (Lawful Interception และ Data Disclosure) 

กลไกการรับและจัดการเรื่องรองเรียนของผูใชบริการ และบทกําหนดโทษท่ีมีผลบังคับไดจริงรวมท้ัง

อํานาจสั่งบล็อกบริการ  

นอกจากนี้ ควรเพ่ิมบทบัญญัติวาดวยเขตอํานาจนอกอาณาเขตใหมีผลบังคับใชกับผูให

บริการตางชาติท่ีใหบริการแกผูใชในราชอาณาจักรโดยไมคํานึงถึงสถานท่ีจดทะเบียนนิติบุคคล โดย

อางอิงแนวทางมาตรา 3(2) ของ GDPR และมาตรา 2 ของ DSA ของสหภาพยุโรป โดยท่ีมาตรา 3(2) 

ของกฎหมาย GDPR ไดขยายเขตอํานาจออกไปนอกสหภาพยุโรป เนื่องจากมีการกําหนดใหกฎหมายนี้ 

“...บังคับใชกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลของผูถูกประมวลผลขอมูลท่ีอยูในสหภาพ โดยท่ีผูควบคุม

หรือผูประมวลผลมิไดต้ังอยูในสหภาพ เม่ือกิจกรรมการประมวลผลนั้นสัมพันธกับ (a) การเสนอสินคา

หรือบริการตอผูถูกประมวลผลขอมูลท่ีอยูในสหภาพ โดยไมคํานึงวาจําเปนตองมีการชําระเงินโดยผูถูก

ประมวลผลขอมูลหรือไม (b) การตรวจตรากิจวัตรของผูถูกประมวลผลขอมูลตราบเทาท่ีกิจวัตรดังกลาว

เกิดข้ึนภายในสหภาพ”129

130 

5. การแกไขพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2560 

แมกฎหมายฉบับนี้จะผานการแกไขแลวในป 2560 แตท่ีปรึกษาเห็นวายังมีประเด็น

สําคัญท่ีตองปรับปรุงเพ่ิมเติมเพ่ือรองรับบริบทกิจการ OTT โดยเฉพาะในสามประเด็น ไดแก  

ประการแรก การเพ่ิมนิยาม “ผูใหบริการแพลตฟอรม” แยกจาก “ผูใหบริการ” 

แบบเดิม พรอมกําหนดหนาท่ีท่ีแตกตางกันตามลักษณะบริการ  

ประการท่ีสอง การเพ่ิมพันธกรณีดานการเก็บรักษาขอมูล (Data Retention 

Obligation) สําหรับแพลตฟอรม OTT เพ่ือประโยชนในการสืบสวนคดีอาชญากรรม ซ่ึงปจจุบันกําหนด

เฉพาะผูใหบริการอินเตอรเน็ต (Internet Service Providers: ISPs) แบบดั้งเดิม และ 

130 สําหรับกฎหมาย GDPR เปนกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของสหภาพยโุรปท่ีบังคับใชตั้งแตวันท่ี 25 
พฤษภาคม 2561 มีวัตถุประสงคเพ่ือยกระดับความปลอดภัยขอมลูสวนบุคคลและใหสิทธ์ิเจาของขอมลูมากข้ึน 
กฎหมายน้ีมีผลครอบคลุมไปถึงองคกรนอก EU ท่ีประมวลผลขอมลูของพลเมือง EU และมีโทษปรับสงูถึง 20 ลานยโูร 
หรือรอยละ 4 ของรายไดท่ัวโลก สามารถเขาถึงกฎหมายน้ี ฉบับแปลภาษาไทยไดท่ี นคร เสรีรักษ และคนอ่ืน ๆ แปล. 
(2019). General Data Protection Regulation ฉบับภาษาไทย. สืบคนจาก 
https//www.senate.go.th/assets/portals/185/fileups/348/files/Publication%20-%20PT%20-%20GD 
PR%20Thai%20Version.pdf 
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ประการท่ีสาม การบัญญัติกลไกตรวจจับเชิงรุก (Proactive Detection) โดยกําหนดให

แพลตฟอรมขนาดใหญตองมีมาตรการตรวจจับเนื้อหาผิดกฎหมายบางประเภทโดยอัตโนมัติ โดยเฉพาะ

สื่อเก่ียวกับการลวงละเมิดทางเพศตอเด็ก (CSAM) ตามมาตรฐานสากล 

ท่ีปรึกษาเห็นวาการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบทตามแนวทางขางตน แมจะมีขอดีใน

ดานการใชโครงสรางสถาบันและกลไกบังคับใชท่ีมีอยูแลว แตพึงระวังดวยวาโครงสรางของกฎหมายเดิม

ถูกออกแบบมาสําหรับบริบทท่ีแตกตาง การแกไขเพ่ิมเติมอาจสรางความซับซอนและความไมสอดคลอง

กันภายในตัวกฎหมายได และยังคงมีปญหาเรื่องขอบเขตอํานาจในการกํากับดูแลระหวางหนวยงานท่ีตอง

จัดการควบคูกัน 

7.3.3 แนวทางการตรากฎหมายใหม 

การตรากฎหมายใหมเปนแนวทางท่ี 3 ซ่ึงมุงดําเนินการในระยะยาว แนวทางนี้ตั้งอยูบน

กรอบคิดของแนวความเห็นทางกฎหมายท่ี 3 ซ่ึงเห็นวาประเทศไทยยังไมมีกฎหมายท่ีครอบคลุมกิจการ 

OTT อยางชัดเจนเพียงพอ กฎหมายท่ีมีอยูในปจจุบันถูกออกแบบมาสําหรับโลกของสื่ออนาล็อกและ

โทรคมนาคมแบบดั้งเดิม และไมสามารถปรับใชกับระบบนิเวศแพลตฟอรมดิจิทัลไดอยางเหมาะสม ไมวา

จะโดยการตีความหรือการออกกฎเกณฑรอง 

ท่ีปรึกษาเห็นวาการตรากฎหมายใหมจะเกิดผลดีตอการแกปญหา “ชองวางทาง

สถาบัน” (Institutional Gap) ซ่ึงเปนปญหาเชิงโครงสรางสําคัญอันเกิดจากการขาดหนวยงานเฉพาะท่ีมี

อํานาจเบ็ดเสร็จและมีประสิทธิภาพในการกํากับดูแลกิจการ OTT อีกท้ังยังเปนโอกาสในการสรางกลไก

กํากับดูแลเชิงระบบโดยการพัฒนาความรวมมือระหวางหนวยงานอยางเปนทางการ แนวคิดหลักของ

กฎหมายเฉพาะดังกลาวควรเนนความรับผิดชอบของแพลตฟอรม (Platform Accountability Theory) 

ตามท่ี Gillespie (2018)
131 อธิบายวาแพลตฟอรมไมใชตัวกลางท่ีเปนกลาง แตมีบทบาทเชิงรุกในการ

กําหนดการไหลเวียนของขอมูลและเนื้อหา จึงตองรับผิดชอบในระดับท่ีสูงกวา รวมกับการกํากับดูแลตาม

ระดับความเสี่ยง (Risk-based Regulation) และการบริหารจัดการแบบหลายศูนยกลาง (Polycentric 

Governance) 

1. กระบวนการนิติบัญญัติ 

กระบวนการดําเนินการตามแนวทางนี้มีลักษณะเปนการปฏิรูปเชิงโครงสรางท่ีซับซอน

กวา ประกอบดวยสามระยะสําคัญ 

ระยะเตรียมการ (Pre-legislative Phase) ประกอบดวยการจัดทํารายงานการศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศอยางละเอียด การจัดทํา White Paper แสดงหลักการและทิศทางท่ี

รัฐบาลตองการ การรับฟงความเห็นสาธารณะในระดับกวาง และการจัดตั้งคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญ

131 Gillespie, T. (2018). Custodians of the Internet Platforms, content moderation, and the hidden 
decisions that shape social media. New Haven: Yale University Press. 

                                           



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 197 
 

หลายสาขาประกอบดวย นักกฎหมาย นักเศรษฐศาสตร นักวิทยาการคอมพิวเตอร ผูแทนภาคประชา

สังคม และผูแทนอุตสาหกรรม  

ระยะรางกฎหมาย (Drafting Phase) โดยคณะทํางานจากสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา กสทช. ETDA สํานักงาน PDPC และกระทรวงยุติธรรม โดยรางกฎหมายตองผานการ

ตรวจสอบความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ พันธกรณีระหวางประเทศ และหลักการกฎหมายสิทธิ-

มนุษยชน และ 

ระยะกระบวนการนิติบัญญัติ (Legislative Phase) ผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 

สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาตามลําดับ 

2. โครงสรางของรางกฎหมายเฉพาะสําหรับกํากับดูแลกิจการ OTT 

กฎหมายท่ีตราข้ึนใหมจะทําหนาท่ีเปนกฎหมายเฉพาะ (Lex Specialis) สําหรับการ

กํากับดูแลกิจการ OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลท้ังระบบ โดยโครงสรางของรางกฎหมายดังกลาวควร

ประกอบดวยหมวดตาง ๆ ดังนี้ 

หมวดบทนิยามและขอบเขตการบังคับใช ควรกําหนดนิยาม “บริการแพลตฟอรม

ดิจิทัล” ใหครอบคลุมบริการหาประเภทหลัก ไดแก บริการสื่อโสตทัศนผานอินเทอรเน็ต (OTT 

Video/Audio) บริการสื่อสารผานแอปพลิเคชัน (OTT Communication) บริการเครือขายสังคม

ออนไลน (Social Media Platform) บริการตลาดกลางออนไลน (Online Marketplace) และบริการ

สืบคนขอมูล (Search Engine) ขอบเขตการบังคับใชควรกําหนดตามหลัก Market-based Nexus 

กลาวคือ ใชบังคับกับผูใหบริการทุกรายท่ีมีผูใชงานในประเทศไทยเกินเกณฑท่ีกําหนดโดยไมคํานึงถึง

สถานท่ีประกอบกิจการ อิงแนวทางมาตรา 2 ของ DSA และมาตรา 1(3) ของ AVMSD 2018 ของ

สหภาพยุโรป 

หมวดการจําแนกประเภทและพันธกรณีตามระดับ ควรจําแนกผูใหบริการออกเปน 

สี่ระดับตามขนาดและความเสี่ยง ระดับท่ีหนึ่งคือผูใหบริการขนาดเล็กท่ีมีผูใชงานนอยกวา 100,000 คน

ตอเดือน มีพันธกรณีข้ันต่ําเพียงการแจงขอมูลและมีชองทางรองเรียน ระดับท่ีสองคือผูใหบริการขนาด

กลางระหวาง 100,000–1,000,000 คนตอเดือน ตองลงทะเบียน แตงต้ังตัวแทน จัดทํารายงานความ

โปรงใสประจําป และมีกลไก Notice and Takedown ท่ีมีประสิทธิภาพ ระดับท่ีสามคือผูใหบริการ

ขนาดใหญเกิน 1,000,000 คนตอเดือน ตองมีการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) ประจําป การ

ตรวจสอบอิสระ (Independent Audit) และพันธกรณีดานความโปรงใสของอัลกอริทึม และระดับท่ีสี่

คือแพลตฟอรมขนาดใหญมากท่ีมีผลกระทบเชิงระบบ (Systemically Important Platform/SIP) 

เทียบเทา VLOP ใน DSA ของสหภาพยุโรป มีพันธกรณีสูงสุดรวมถึง Crisis Response Mechanism, 

Data Sharing กับหนวยงานกํากับดูแล และ Interoperability Obligations 

หมวดพันธกรณีดานเนื้อหาและการคุมครองผูใช ควรบัญญัติอยางนอยหาเรื่อง ไดแก 

ระบบการจัดระดับเนื้อหา (Content Rating System) ท่ีเปนมาตรฐานเพ่ือคุมครองผูเยาวและกลุม
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เปราะบาง กลไก Notice-and-Action ท่ีขยายจากระบบการแจงเตือนใหลบเนื้อหาแบบเดิมคือ Notice-

and-Takedown โดยใหครอบคลุมการดําเนินการท่ีหลากหลาย เชน การจํากัดการมองเห็น (Visibility 

Reduction) การเพ่ิมคําเตือน (Warning Label) ไมเพียงแตการลบเนื้อหา การรับรองสิทธิของผูใชใน

การอุทธรณคําตัดสินของแพลตฟอรม การสงเสริมเนื้อหาไทยโดยกําหนดใหแพลตฟอรม OTT Video ท่ี

มีรายไดเกินเกณฑตองสมทบกองทุนสงเสริมเนื้อหาทองถ่ิน และการกําหนดมาตรฐานการโฆษณาผาน

แพลตฟอรม OTT ใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคและมาตรฐานสื่อท่ีมีอยู 

หมวดมาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ถือเปนหมวดท่ีมี

ความสําคัญสูงสุดในบริบทของการวิจัยชิ้นนี้ โดยควรบัญญัติครอบคลุมหกเรื่องหลัก ไดแก พันธกรณีการ

เก็บรักษาขอมูล (Data Retention) โดยกําหนดใหแพลตฟอรมตองเก็บขอมูลตัวตนผูใชและ Log การใช

งานท่ีเ ก่ียวกับการกระทําความผิดเปนระยะเวลาไมนอยกวา 90 วัน อิงมาตรฐาน Budapest 

Convention on Cybercrime มาตรา 16–17 กลไกการเปดเผยขอมูลโดยชอบดวยกฎหมาย (Lawful 

Disclosure) พรอมกระบวนการและหลักประกันสิทธิท่ีชัดเจน พันธกรณีการตรวจจับเชิงรุก (Proactive 

Detection) สําหรับแพลตฟอรมระดับท่ีสามและสี่ กลไกรายงานเหตุการณ (Incident Reporting) 

ภายใน 24 ชั่วโมงสําหรับกรณีฉุกเฉิน พันธกรณีความรวมมือระหวางประเทศในกระบวนการ Mutual 

Legal Assistance (MLA) และมาตรการเฉพาะสําหรับ Call Center Fraud ซ่ึงกําหนดพันธกรณีพิเศษ

สําหรับ OTT Communication เพ่ือปองกันการใชงานในการกระทําความผิดประเภทนี้ 

3. โครงสรางองคกรกํากับดูแล 

ในประเด็นโครงสรางองคกรกํากับดูแล ท่ีปรึกษาเห็นวามีทางเลือกสามแนวทางหลัก 

ท่ีควรพิจารณา ไดแก  

แนวทางแรก คือการเพ่ิมอํานาจ กสทช. โดยกําหนดให กสทช. เปนหนวยงานกํากับ

ดูแลกิจการ OTT ท้ังหมด โดยจัดตั้งสํานักงานเฉพาะดานแพลตฟอรมดิจิทัลภายใน กสทช. ซ่ึงมีขอดีคือ 

ใชโครงสรางท่ีมีอยู แตตองแกไขขอบเขตอํานาจใหครอบคลุมบริการดิจิทัลท้ังหมด  

แนวทางท่ีสอง คือ Multi-agency Model โดยกําหนดการแบงอํานาจระหวาง

หนวยงานตามประเภทบริการ เชน กสทช. กํากับ OTT Video/Audio และ ETDA กํากับ Platform 

ดานพาณิชยอิเล็กทรอนิกส พรอมกลไกประสานงานกลาง และ 

แนวทางท่ีสาม คือการจัดตั้งองคกรกํากับดูแลกิจการ OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลใหม 

(Digital Platform Regulator) ท่ีมีความเปนอิสระและความเชี่ยวชาญเฉพาะ เทียบเทา Ofcom ของ 

สหราชอาณาจักร 

ท่ีปรึกษาเห็นวาในระยะกลาง ควรพิจารณาดําเนินการตามแนวทางท่ีหนึ่งและท่ีสอง

พรอมกัน โดยอาจมีแผนพัฒนาไปสูแนวทางท่ีสามในระยะยาว หากผูเก่ียวของเห็นสมควร ท้ังนี้ เปนท่ีนา

สังเกตวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดเคยมีขอเสนอใหปรับบทบาท กสทช. ใหเปนหนวยงานกลางในการ

อํานวยความสะดวกใหแกผูประกอบการในลักษณะรวมศูนยบริการรวมแบบเบ็ดเสร็จ (One-stop 
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Service) ซ่ึงหากสามารถจูงใจใหผูใหบริการเขามามีตัวตนทางกายภาพในประเทศไทยได ความเปนไปได

ในการบังคับใชกฎหมายและการกํากับดูแลก็จะมีมากข้ึน 

4. บทกําหนดโทษและประเด็นเพ่ิมเติม 

ในสวนของบทกําหนดโทษ ควรกําหนดโทษในระบบ Tiered Penalty ท่ีสัมพันธกับ

ขนาดและผลกระทบของแพลตฟอรม กลาวคือ โทษปรับทางปกครองสําหรับการละเมิดพันธกรณีทาง

เทคนิคควรคํานวณจากรอยละของรายไดในประเทศไทย โทษสูงสุดสําหรับแพลตฟอรมระดับสี่ท่ีละเมิด

พันธกรณีหลักควรไมนอยกวารอยละ 6 ของรายไดท่ัวโลก อํานาจสั่งระงับบริการชั่วคราว (Suspension) 

และในกรณีรายแรงอาจถึงการสั่งบล็อกการเขาถึงในประเทศ (Access Blocking) รวมถึงโทษอาญา

สําหรับกรณีท่ีมีเจตนาฝาฝนคําสั่งของหนวยงานกํากับดูแล 

ท่ีปรึกษายังเห็นวามีประเด็นเพ่ิมเติมสําคัญท่ีตองพิจารณาในการรางกฎหมายฉบับนี้ 

ไดแก ความสัมพันธกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566  

ท่ีตองออกแบบใหสอดคลองและเสริมกัน ความสอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศโดยเฉพาะกรอบ 

RCEP และ ASEAN Digital Economy Framework Agreement (DEFA) ท่ีอยูระหวางการเจรจา และ

กลไกปรับปรุงกฎหมาย (Regulatory Sandbox และ Mandatory Review ทุก 3–5 ป) เพ่ือให

กฎหมายสอดคลองกับพัฒนาการทางเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 

ท้ังนี้ ท่ีปรึกษาเห็นวาการพิจารณาดําเนินการตามแนวทางท้ังสามมิไดแยกขาดจากกัน 

หากแตควรดําเนินการในระยะเวลาเดียวกันหรือตอเนื่องกัน กลาวคือ แนวทางท่ี 1 การออกกฎหมาย

ลําดับรองควรดําเนินการโดยทันทีเพ่ือแกปญหาเฉพาะหนา แนวทางท่ี 2 ควรเรงดําเนินการในระยะกลาง

เพ่ือกําหนดกรอบอํานาจท่ีชัดเจนในการกํากับดูแล ในขณะท่ีแนวทางท่ี 3 แมจะตองใชเวลาใน

กระบวนการนิติบัญญัติท่ียาวนานกวา แตจะสรางกลไกและมาตรการการกํากับดูแลท่ีเปนระบบและมี

ประสิทธิภาพในระยะยาวไดอยางแทจริง การดําเนินการรวมกันระหวางรัฐ ผูประกอบการ และสังคม

ตามกรอบดังกลาวจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งในการปดชองวางทางกฎหมายท่ีแพลตฟอรมดิจิทัลตางชาติใช

เปนขออางในการหลีกเลี่ยงการกํากับดูแลของรัฐ และเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูใชบริการใน

ราชอาณาจักรไทยอยางมีประสิทธิภาพและทันตอการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี 

เพ่ือใหแนวทางการปรับปรุงกฎหมายท่ีกลาวมาสามารถดําเนินการไดอยางเปนระบบ

และมีประสิทธิภาพในการปองกันการหลอกลวงออนไลน ท่ีปรึกษาเห็นวายังตองท่ีทบทวนเพ่ิมเติมใน

ประเด็นท่ีเก่ียวของกับปญหาการกํากับดูแลกิจการ OTT ในประเทศและกิจการ OTT ขามชาติ เพ่ือให

สามารถนําผลการศึกษานี้ไปใชการปรับปรุงกฎหมาย โดยเฉพาะกับแนวทางการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย

และการตรากฎหมายใหม (แนวทางท่ี 2 และแนวทางท่ี 3) โดยหัวใจสําคัญในการกํากับดูแลกิจการ OTT 

ขามชาติ คือประเด็นเขตอํานาจนอกอาณาเขต ซ่ึงสื่อดิจิทัลเหลานี้มักใชชองวางจากการไมมีตัวตนทาง

กายภาพในประเทศเพ่ือหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย เชนเดียวกับการกํากับดูแลผานตัวกลางเปน

มาตรการทางกฎหมายท่ีสําคัญอีกทางหนึ่งในการเสริมสรางกลไกเชิงระบบในการกํากับดูแลกิจการ OTT 

ในประเทศและกิจการ OTT ขามชาติใหมีประสิทธิภาพอีกดวย 
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7.4 กรอบกฎหมายในการกํากับดูแลกิจการ OTT  

ท่ีปรึกษาเห็นวาการกํากับดูแลกิจการ OTT ในประเทศไทยควรครอบคลุมสาระสําคัญ

และหลักเกณฑท่ีจําเปนในการกํากับดูแล OTT อยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพในการปองกันและ

ปราบปราบการหลอกลวงออนไลนอยางนอย 8 ประเด็น ซ่ึงสอดคลองกับผลการทบทวนเอกสารและการ

รวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณและการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสียและผูท่ีเก่ียวของ และการ

สํารวจความคิดเห็นกลุมตัวอยางท่ัวประเทศ ดังนี้ 

7.4.1 ระบบการลงทะเบียนและใบอนุญาต 

ปจจุบันประเทศไทยไมมีระบบการลงทะเบียนหรือใบอนุญาต (Registration and 

Licensing System) สําหรับผูใหบริการ OTT โดยเฉพาะ ทําใหรัฐไมมีฐานขอมูลพ้ืนฐานวามีผูใหบริการ

รายใดดําเนินกิจการอยูบาง มีโครงสรางนิติบุคคลอยางไร และมีผูใชงานในประเทศเทาใด 1 3 1

132 ท่ีปรึกษา

เห็นวาระบบท่ีเหมาะสมควรแยกออกเปนสองระดับตามลักษณะบริการและขนาด ไดแก (1) ระดับแรก

คือระบบลงทะเบียนหรือจดแจง (Notification) สําหรับผูใหบริการขนาดกลางท่ีมีภาระผูกพันนอยกวา

เพียงแจงขอมูลพ้ืนฐานและตัวแทนในประเทศ และ (2) ระดับท่ีสองคือระบบใบอนุญาต (License) 

สําหรับผูใหบริการขนาดใหญท่ีมีอิทธิพลตอตลาดและสงผลกระทบตอสังคมสูง ซ่ึงตองผานกระบวนการ

พิจารณาและมีเง่ือนไขการใหบริการท่ีชัดเจน การศึกษาท่ีผานมาของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยท่ีเสนอตอ

สํานักงาน กสทช. ไดระบุวิธีการกํากับดูแลผูใหบริการใน 2 รูปแบบนี้วา132
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(1) ระบบแจงประกอบกิจการ (Notification) รูปแบบการกํากับดูแลแบบระบบแจง

ประกอบกิจการ ประเทศท่ีใชระบบนี้ เชน สหราชอาณาจักร กําหนดใหผูใหบริการมีหนาท่ีตองแจง

ประกอบกิจการตอหนวยงานกํากับดูแลกอนจะเริ่มใหบริการ รวมถึงตองแจงเม่ือเลิกใหบริการหรือมีการ

เปลี่ยนแปลงอยางสําคัญของกิจการ เชนเดียวกับในเกาหลีใตซ่ึงกําหนดใหผูใหบริการโทรคมนาคมแบบ

เพ่ิมมูลคาจะตองยื่นเอกสารเพ่ือแจงการประกอบกิจการ รูปแบบการแจงประกอบกิจการเปนรูปแบบการ

กํากับดูแลท่ีมีความเขมขนนอยกวาระบบใบอนุญาต โดยเปนการผอนปรนความเขมงวดลงมา ผูใหบริการ

สามารถใหบริการไดโดยไมตองผานการอนุญาตของรัฐหรือหนวยงานกํากับดูแลกอน เพียงแตตองแจง

ขอมูลกลับมาเทานั้น ซ่ึงทําใหหนวยงานกํากับดูแลยังคงไดรับขอมูลท่ีจําเปนเพ่ือใชในการกํากับดูแล

กิจการอยูเชนเดิม และ  

(2) ระบบใบอนุญาต (License) รูปแบบการกํากับดูแลแบบระบบใบอนุญาต ซ่ึง

กําหนดใหผูใหบริการจะตองขอรับใบอนุญาตจากรัฐหรือหนวยงานกํากับดูแล ระบบใบอนุญาตใชอยูใน

สิงคโปร ซ่ึงกําหนดหนาท่ีใหผูใหบริการ OTT ซ่ึงใหบริการในประเทศมีหนาท่ีตองขอรับใบอนุญาต

ใหบริการโทรทัศนเฉพาะกลุม (Niche television service license) การใชระบบใบอนุญาตจะมีความ

132 ประพันธพงษ ขําออน. (2567). แนวทางการกําากับดูแลบริการ OTT TV (Over-the-Top TV) ในยุคเทคโนโลยี
ใหม. วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย, 44(1), 117–134. จาก https//so06.tci-thaijo.org/index.php/ 
utccjournalhs/article/view/268052 
133 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, อางแลว, หนา 5-6) 
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เปนทางการและเขมขนท่ีสุด เนื่องจากผูใหบริการจะใหบริการไดตอเม่ือไดรับใบอนุญาตจากรัฐหรือ

หนวยงานกํากับดูแล หากไมไดรับอนุญาตแลวก็จะไมสามารถใหบริการอยางถูกตองตามกฎหมายได ท้ังนี้

การพิจารณาใชระบบใบอนุญาตจะตองคํานึงถึงสภาพการบังคับใชจริงดวย เนื่องจากหากกําหนดใหผูให

บริการตองขอรับใบอนุญาตกอนและไมมีกลไกท่ีจะใชบังคับไดก็จะไมเกิดประโยชนในการวางรูปแบบการ

กํากับดูแลเชนนั้น การใชระบบอนุญาตจึงอาจพิจารณาใชในกรณีท่ีการ ใหบริการมีลักษณะซ่ึงมีจุดเกาะ

เก่ียวอยางสําคัญภายในประเทศ ท่ีทําใหหนวยงานกํากับดูแลเขาไปทําหนาท่ีได เชน การใหบริการแบบ

บอกรับสมาชิก ซ่ึงจะตองมีข้ันตอนการชําระเงินคาสมาชิก ซ่ึงหนวยงานกํากับดูแลอาจพิจารณาจุดนี้เปน

จุดเกาะเก่ียวสําคัญเพ่ือใหผูใหบริการตองมาขอรับใบอนุญาต  

นอกจากนี้ ท่ีปรึกษาเห็นวายังมีระบบหรือวิธีการกํากับดูแลผูใหบริการในรูปแบบอ่ืน 

อาทิ การกํากับดูแลกันเอง ซ่ึงควรไดรับการพิจารณาถึงความเปนไปไดหากจะนํามาใชประกอบดวย โดย

อาจกําหนดไวเปนทางเลือกสําหรับบริการท่ีเหมาะสมกับระบบการกํากับดูแลเชนนี้ อาทิ บริการท่ีมี

คุณสมบัติของสื่อมวลชนและสื่อสาธารณะ 

องคประกอบท่ีจําเปนของระบบนี้ไมวาจะดําเนินการตามแนวใด ไดแก การกําหนด

เกณฑการเขาสูระบบท่ีชัดเจนและวัดได เชน จํานวนผูใชงานตอเดือนหรือรายไดจากตลาดไทย พันธกรณี

การแตงตั้งตัวแทนในประเทศ (Local Representative) ท่ีมีอํานาจรับคําสั่งทางปกครองและตอบสนอง

ตอกระบวนการทางกฎหมาย กระบวนการตออายุและการทบทวนสถานะ และบทกําหนดโทษสําหรับ

การใหบริการโดยไมจดแจงหรือไมไดรับใบอนุญาต 

7.4.2 การควบคุมเนื้อหา  

การควบคุมเนื้อหา (Content Regulation) บนแพลตฟอรม OTT มีความซับซอนกวา

สื่อดั้งเดิมอยางมีนัยสําคัญ เนื่องจากปริมาณเนื้อหามีมากเกินกวาท่ีรัฐจะตรวจสอบไดโดยตรง จําเปนตอง

อาศัยกลไกท่ีผสมผสานระหวางการกํากับดูแลโดยรัฐ การกํากับดูแลโดยแพลตฟอรม และการมีสวนรวม

ของชุมชน โดยระบบควบคุมเนื้อหาท่ีจําเปนตองพัฒนาครอบคลุม 4 ดานหลัก ไดแก133

134  

(1) การจําแนกประเภทเนื้อหา (Content Classification) ท่ีชัดเจนระหวางเนื้อหาท่ี

ผิดกฎหมายโดยเด็ดขาด (Illegal Content per se) เชน สื่อลามกเด็ก (CSAM) 

เนื้อหากอการราย และเนื้อหาหลอกลวงในทางอาญา กับเนื้อหาท่ีถูกกฎหมายแต

อาจเปนอันตราย (Legal but Harmful Content) เชน เนื้อหาสงเสริมความ

รุนแรง การพนัน และสารเสพติด ซ่ึงตองการมาตรการกํากับดูแลท่ีแตกตางกัน 

134 Waite, P. (February 10, 2026). OTT Platform Regulation Emerging Frameworks, Global Trends & 
Compliance Challenges. From https//wraycastle.com/blogs/telecoms-regulation-knowledge-base/ 
ott-platform-regulation-emerging-frameworks-global-trends-compliance-challenges?srsltid= 
AfmBOoq2wiyowo4qx7eu_43c-FJTQCVYIPTPED_qSL7KqyIQwutnma6j 
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(2) กลไก Notice-and-Action ท่ีมีประสิทธิภาพ กําหนดระยะเวลาดําเนินการท่ี

ชัดเจนตามประเภทและความรายแรงของเนื้อหา รวมถึงกระบวนการอุทธรณ

สําหรับผูสรางเนื้อหาท่ีถูกลบโดยมิชอบ 

(3) พันธกรณีความโปรงใสในการบริหารจัดการเนื้อหา (Content Moderation 

Transparency) ใหแพลตฟอรมตองรายงานขอมูลการดําเนินการตอเนื้อหาตอ

สาธารณะ134

135 

(4) มาตรการปองกันการใชอํานาจกํากับดูแลเนื้อหาโดยมิชอบเพ่ือปดก้ันการแสดง

ความเห็นทางการเมืองหรือเนื้อหาท่ีชอบดวยกฎหมาย 

7.4.3 การคุมครองเด็กและเยาวชน  

ประเด็นการคุมครองตามอายุผูรับบริการ (Age-based Protection) มีความสําคัญ

อยางยิ่งในบริบทท่ีเด็กและเยาวชนไทยเขาถึงบริการ OTT อยางแพรหลาย แตกฎหมายปจจุบันยังขาด

กลไกคุมครองท่ีเพียงพอ ระบบท่ีจําเปนตองพัฒนาประกอบดวย 3 องคประกอบหลัก135

136 

(1) ระบบการยืนยันอายุ (Age Verification) ท่ีสมดุลระหวางประสิทธิผลและการ

คุมครองความเปนสวนตัว โดยไมจําเปนตองเปดเผยขอมูลสวนตัวมากเกินความ

จําเปน ซ่ึงอาจใชรูปแบบ Age Estimation Technology หรือ Privacy-

preserving Age Verification แทนการขอสําเนาบัตรประชาชน 

(2) ระบบการจัดระดับเนื้อหาตามความเหมาะสมตออายุ (Age Rating System)  

ท่ีเปนมาตรฐานเดียวกันท้ังระบบ สอดคลองกับมาตรฐานท่ีใชกับสื่อดั้งเดิมแตปรับ

ใหเหมาะกับลักษณะเฉพาะของ OTT และ 

(3) มาตรการเชิงออกแบบ (Design-based Safeguards) ท่ีกําหนดใหแพลตฟอรม

ตองออกแบบผลิตภัณฑโดยคํานึงถึงความปลอดภัยของเด็กตั้งแตตน (Safety by 

Design / Privacy by Design) รวมถึงการหามใช Dark Patterns ท่ีมุงดึงดูดให

เด็กใชงานมากเกินไป 

7.4.4 ระบบการประเมินและจัดการความเส่ียง  

ระบบการประเมินและจัดการความเสี่ยง (Risk Assessment and Management)  

มีความสําคัญตอการกํากับดูแลแพลตฟอรมดิจิทัลสมัยใหม โดยแทนท่ีการใชกฎเกณฑเดียวกับทุกราย  

135 How the Digital Services Act enhances transparency online. (n.d.). From https//digital-strategy. 
ec.europa.eu/en/policies/dsa-brings-transparency 
136 Sanjay M, Manoj P, Graceline Jasmine S, Sriganth R, Febin Daya JL and Russel B. (2026). Enhancing 
age and gender verification in OTT accounts using deep learning techniques. Front. Artif. Intell. 
91763101. doi 10.3389/frai.2026.1763101; How the age verification blueprint can help make the 
internet safer for children. (n.d.). From https//better-internet-for-kids.europa.eu/en/news/how-age-
verification-blueprint-can-help-make-internet-safer-children 
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ระบบความเสี่ยงจะกําหนดพันธกรณีตามระดับความเสี่ยงและขนาดของแพลตฟอรม 

กรอบการประเมินความเสี่ยงท่ีจําเปนควรครอบคลุมอยางนอย 5 มิติ ไดแก136

137  

(1) ความเสี่ยงดานเนื้อหา (Content Risk) เชน สัดสวนเนื้อหาผิดกฎหมายและระบบ

ตรวจจับท่ีมีอยู  

(2) ความเสี่ยงดานผูใช (User Risk) เชน สัดสวนผูใชท่ีเปนกลุมเปราะบาง  

(3) ความเสี่ยงดานระบบ (Systemic Risk) เชน ผลกระทบตอวาทกรรมสาธารณะและ

กระบวนการประชาธิปไตย  

(4) ความเสี่ยงดานความปลอดภัยไซเบอร และ 

(5) ความเสี่ยงดานการใชแพลตฟอรมเปนเครื่องมืออาชญากรรม 

ผลการประเมินความเสี่ยงควรกําหนดใหแพลตฟอรมตองดําเนินมาตรการลดความเสี่ยง

ท่ีสมสัดสวน และรายงานผลการดําเนินการตอหนวยงานกํากับดูแลอยางสมํ่าเสมอ 

7.4.5 ความรับผิดของแพลตฟอรม  

ความรับผิดของแพลตฟอรม (Platform Liability) เปนปญหาสําคัญท่ีสุดประการหนึ่ง

ในกฎหมายไทยปจจุบัน ซ่ึงมีความไมชัดเจนวาแพลตฟอรม OTT มีสถานะทางกฎหมายเปนอะไรและ

ตองรับผิดในระดับใด ระบบท่ีตองพัฒนาควรกําหนดใหชัดเจนในสองระดับ137

138 

ระดับแรกคือความรับผิดทางอาญา (Civil Liability) กําหนดวาแพลตฟอรมตองรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดจากเนื้อหาในกรณีใดบาง และไดรับการยกเวนความรับผิด (Safe Harbour) 

เม่ือใด โดยเง่ือนไข Safe Harbour ตองผูกกับการปฏิบัติตามพันธกรณีดานการบริหารจัดการเนื้อหา 

ระดับท่ีสองคือความรับผิดทางปกครอง (Administrative Liability) กําหนดโทษปรับท่ี

สัมพันธกับขนาดของแพลตฟอรมและความรายแรงของการละเมิด โดยคํานวณจากฐานรายไดเพ่ือใหมี

ผลยับยั้งจริง 

7.4.6 การคุมครองขอมูลสวนบุคคลและความเปนสวนตัว  

แมไทยจะมีกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล (PDPA) แลว แตยังมีปญหาการคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคลและความเปนสวนตัว (Data Protection and Privacy) โดยเฉพาะการบังคับใชกับ

แพลตฟอรม OTT ตางชาติ และยังขาดกฎเกณฑเฉพาะท่ีรองรับลักษณะเฉพาะของการประมวลผลขอมูล

โดยแพลตฟอรม ประเด็นท่ีตองพัฒนาเพ่ิมเติมไดแก กฎเกณฑเฉพาะสําหรับการประมวลผลขอมูลเพ่ือ

วัตถุประสงคดานการโฆษณาแบบกําหนดเปาหมาย (Targeted Advertising) โดยเฉพาะกับเด็ก กลไก

137 Mocanu, V. (2018). OTT Regulation a way of combating cybercrimes. Central and Eastern 
European eDem and eGov Days, 331. 395-406. 10.24989/ocg.v331.33.  
138 Ott Platform Liability. (n.d.). From https//mail.lawgratis.com/blog-detail/ott-platform-liability; 
Scientific Foresight Unit - European Parliament. (2021). Liability of online platforms. 
https//www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/656318/EPRS_STU(2021)656318_EN.pdf 
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การถายโอนขอมูลระหวางประเทศ (Cross-border Data Transfer) ท่ีชัดเจนและสอดคลองกับ

มาตรฐานสากล และสิทธิของผูใชในการเขาถึงและลบขอมูลท่ีแพลตฟอรมเก็บรวบรวม 

7.4.7 การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

ประเด็นการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (Technology Crime 

Prevention) มีความเฉพาะเจาะจงสําหรับบริบทไทยท่ีประสบปญหาการใชแพลตฟอรม OTT เปน

เครื่องมืออาชญากรรมอยางรุนแรง โดยเฉพาะการหลอกลวงออนไลนท่ีสรางความเสียหายมูลคามหาศาล  

ระบบท่ีตองพัฒนาครอบคลุม การกําหนดพันธกรณีการเก็บรักษาขอมูลท่ีจําเปนตอการ

สืบสวนคดี (Data Retention) กลไกการใหความรวมมือกับเจาหนาท่ีท่ีมีกรอบเวลาชัดเจน กระบวนการ 

Emergency Disclosure สําหรับกรณีคุกคามชีวิตหรือความม่ันคง และกลไกประสานงานขามหนวยงาน

ท่ีมีประสิทธิภาพ 

7.4.8 การรายงานความโปรงใส 

ระบบความโปรงใสท่ีจําเปนควรครอบคลุม “การรายงานความโปรงใสประจําป” 

(Transparency Report) ท่ีมีมาตรฐานรูปแบบเดียวกัน เพ่ือใหเปรียบเทียบขามแพลตฟอรมได การ

เปดเผยหลักเกณฑการทํางานของระบบแนะนําเนื้อหา (Recommendation Algorithm) ในระดับท่ี

เพียงพอตอการตรวจสอบ และการใหนักวิจัยท่ีไดรับอนุญาตสามารถเขาถึงขอมูลเพ่ือการศึกษาวิจัยดาน

ความปลอดภัยของแพลตฟอรม 

ภายใตกฎหมาย Digital Services Act (DSA) สหภาพยุโรปไดกําหนดใหผูใหบริการ

จัดทํารายงานความโปรงใสประจําป ตั้งแตวันท่ี 17 กุมภาพันธ 2567 เปนตนไป และอยางนอยปละครั้ง 

ผูใหบริการท่ีเปนตัวกลางทุกรายจะตองเปดเผยรายงานเก่ียวกับการควบคุมเนื้อหาตอสาธารณะ รายงาน

ดังกลาวจะรวมถึงขอมูลเก่ียวกับแนวทางการควบคุมเนื้อหา เชน จํานวนคําสั่งท่ีไดรับจากหนวยงานตุลา

การหรือหนวยงานปกครองระดับชาติท่ีเก่ียวของท้ังหมด มาตรการท่ีใชในการควบคุมเนื้อหา จํานวน

เนื้อหาท่ีถูกลบออก และความถูกตองและอัตราความผิดพลาดของระบบควบคุมเนื้อหาอัตโนมัติ 

นอกจากนี้ ผูใหบริการโฮสติ้ง (hosting providers) จะตองใหขอมูลจํานวนการแจงเตือนท่ีแพลตฟอรม

ไดรับจากผูใชและผูแจงเบาะแสท่ีเชื่อถือได ในขณะท่ีแพลตฟอรมออนไลนจะตองใหขอมูลเก่ียวกับการ

ระงับขอพิพาทนอกศาลและจํานวนการระงับบัญชีท่ีเกิดข้ึนกับผูใชเนื่องจากการใชบริการในทางท่ีผิด

กฎหมาย138

139 

 

139 How the Digital Services Act enhances transparency online. (n.d.). From https//digital-strategy. 
ec.europa.eu/en/policies/dsa-brings-transparency 
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7.5 แนวทางแกไขปญหาเรื่องเขตอํานาจ 

ประเด็นเขตอํานาจนอกอาณาเขต (Extraterritorial Jurisdiction) เปนเรื่องทาทายตอ

การใชกฎหมายบังคับกิจการตางชาติมากท่ีสุด เนื่องจากหลักกฎหมายนี้อนุญาตใหรัฐสามารถบังคับใช

กฎหมายภายในประเทศเหนือการกระทําหรือบุคคลท่ีอยูนอกพรมแดน หากการกระทํานั้นสงผลกระทบ

ตอความม่ันคง เศรษฐกิจ หรือสิทธิของประชาชน เนื่องจากการหลอกลวงออนไลนและอาชญากรรมไซ

เบอรมักเกิดข้ึนขามพรมแดน กฎหมายไทยมักมีขอจํากัดและปญหาสภาพบังคับหรือการบังคับใชเขต

อํานาจศาลนอกอาณาเขตในกฎหมายดิจิทัล 1 3 9

140 เนื่องจากกฎหมายปจจุบันมีผลบังคับใชเฉพาะกับบุคคล

หรือนิติบุคคลท่ีจัดตั้งข้ึนในไทยหรือมีสถานประกอบการในไทยเทานั้น ปญหาเขตอํานาจในการกํากับ

ดูแลกิจการขามชาติ (Multinational Corporations - MNCs) เปนเรื่องท่ีมีความซับซอน เนื่องจาก

เก่ียวของกับกฎหมายของหลายประเทศและความรวมมือระหวางประเทศ ท่ีปรึกษาเห็นวาปญหาเรื่อง

เขตอํานาจในการกํากับดูแลกิจการ OTT ขามชาติของไทยเก่ียวของกับปญหาชองวางทางกฎหมายบาง

ประการ และมีขอเสนอแนะในเชิงกฎหมายและนโยบายไวดังนี้ 

7.5.1 ปญหาเรื่องเขตอํานาจในปจจุบัน 

ปญหาเขตอํานาจในการกํากับดูแลกิจการ OTT ขามชาติของไทยมิไดเกิดจากการขาด

เจตนารมณท่ีจะกํากับดูแล หากแตเปนปญหาจากความไมสอดคลองระหวางโครงสรางกฎหมายท่ี

ออกแบบมาสําหรับบริบทของกิจการวิทยุโทรทัศนแบบดั้งเดิมกับลักษณะเฉพาะของบริการดิจิทัลขาม

พรมแดน ดังนั้น การนําเสนอในสวนนี้จึงมุงวิเคราะหชองวางทางกฎหมายดานเขตอํานาจท่ีมีอยูใน

ปจจุบัน ซ่ึงแบงออกไดเปนชองวางตาง ๆ ดังนี้ 

(1) การขาดบทบัญญัติท่ีกําหนดเขตอํานาจนอกอาณาเขตอยางชัดแจงในกฎหมาย

แมบทท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแล OTT แนวคิดเขตอํานาจในกฎหมายระหวางประเทศอธิบายวาเขต

อํานาจของรัฐมีสองมิติท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ไดแก “Prescriptive Jurisdiction” ซ่ึงหมายถึง

อํานาจในการออกกฎเกณฑบังคับใชกับบุคคลหรือกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง และ “Enforcement 

Jurisdiction” ซ่ึงหมายถึงอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามกฎเกณฑดังกลาว รัฐอาจมีเหตุผลเพียงพอ

ในการอางเขตอํานาจในเชิงแรก แตกลับเผชิญขอจํากัดอยางมากในเชิงหลัง โดยเฉพาะเม่ือผูถูกบังคับใช

กฎหมายไมมีทรัพยสินหรือบุคลากรในประเทศ 1 4 0

141 ซ่ึงอธิบายไดวา กฎหมายแมบทของ กสทช. คือ 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 ตางมิไดบัญญัติถึงการบังคับใชกฎหมายกับผูใหบริการท่ี

ตั้งอยูนอกราชอาณาจักรไทยไวอยางชัดแจง ในขณะท่ีอํานาจของ กสทช. ตามมาตรา 27 แหง

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 กําหนดให กสทช. มีอํานาจกํากับดูแลผูรับ

140 จิตราภรณ โสตถิกุล. (2564). ปญหาการบังคับใชเขตอํานาจรัฐเหนือพ้ืนท่ีไซเบอร: ศึกษากรณีการกอการรายทางไซ
เบอร. วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร, 14(4), 562-581. https://so01.tci-thaijo.org/index.php/ 
gradlawtujournal/article/download/248769/169178 
141 Kohl, U. (2007). Jurisdiction and the Internet: Regulatory Competence over Online Activity. 
Cambridge: Cambridge University Press. 
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ใบอนุญาตและผูท่ีอยูภายใตการกํากับดูแล ซ่ึงโดยลักษณะของบทบัญญัติดังกลาวยอมสันนิษฐานไดวามุง

หมายถึงผูประกอบการท่ีจดทะเบียนและไดรับใบอนุญาตในราชอาณาจักรไทย มิใชแพลตฟอรมตางชาติ

ท่ีใหบริการจากระยะไกล 

ปญหาท่ีเกิดข้ึนคือ Netflix ดําเนินกิจการในประเทศไทยโดยมีสมาชิกหลายลานคนและ

รับรายไดจากตลาดไทยเปนจํานวนมาก แตมิไดมีนิติบุคคล ทรัพยสิน หรือตัวแทนท่ีมีอํานาจใน

ราชอาณาจักรไทย ทําใหแพลตฟอรมดังกลาวหลุดออกไปจากขอบเขตการกํากับดูแลของ กสทช.  

โดยปริยาย แมจะดําเนินกิจกรรมท่ีมีผลกระทบตอผูบริโภคไทยและตลาดสื่อของประเทศอยางมีนัยสําคัญ 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาแลวพบวา ชองวางดังกลาวมิไดเกิดข้ึนเฉพาะในประเทศไทย

เทานั้น หากแตเปนปญหาท่ีประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกตางประสบในชวงเริ่มตนของการกํากับดูแล

แพลตฟอรมดิจิทัล ซ่ึงสหภาพยุโรปไดแกไขปญหานี้โดยบัญญัติหลักเกณฑการกําหนดเปาหมาย 

(Targeting Criterion) ไวอยางชัดแจงในมาตรา 2 แหง Regulation (EU) 2022/2065 (DSA)  

วากฎหมายดังกลาวใชบังคับกับผูใหบริการดิจิทัลทุกรายท่ีมุงเปาใหบริการแกผูรับบริการในสหภาพยุโรป 

โดยไมคํานึงถึงสถานท่ีจดทะเบียนนิติบุคคล 

(2) ความไมชัดเจนของสถานะทางกฎหมายของบริการ OTT ภายใตกฎหมายปจจุบัน 

ซ่ึงนําไปสูการขาดฐานอํานาจท่ีชัดเจนในการกํากับดูแล เนื่องจากขอจํากัดทางนิยามและอํานาจหนาท่ี

ของ กสทช. คือ พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ยังไมมีการกําหนดนิยามของ 

“กิจการ OTT” ไวเปนการเฉพาะ อีกท้ังยังเกิดความไมชัดเจนของสถานะ “แพลตฟอรม” ทําใหเกิด

ความเลือนลางระหวางการเปนผูใหบริการเนื้อหา (Content Provider) กับผูใหบริการเทคโนโลยีท่ีเปน

สื่อกลาง ทําใหแพลตฟอรมมักอางสถานะเปนเพียงสื่อกลางเพ่ือปฏิเสธความรับผิด 

อยางไรก็ตาม บริการ OTT มีลักษณะท่ีไมตรงกับหมวดหมูทางกฎหมายใดท่ีมีอยูเดิม

อยางสมบูรณ อาทิ Netflix ใหบริการเนื้อหาโสตทัศนคลายโทรทัศน แตมิไดใชคลื่นความถ่ี LINE 

ใหบริการสื่อสารคลายโทรศัพท แตมิไดเปนผูใหบริการโทรคมนาคมตามความหมายดั้งเดิม ความไม

ชัดเจนดังกลาวกอใหเกิดปญหาในทางกฎหมายวา กสทช. มีอํานาจกํากับดูแลบริการ OTT ในฐานะใด 

ภายใตกฎหมายฉบับใด และผานกระบวนการใด  

แมบริการ OTT จะมีลักษณะคลายคลึงกับกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนดั้งเดิม แต

อํานาจหนาท่ีตามกฎหมายปจจุบันอาจยังไมเพียงพอท่ีจะกํากับดูแลเนื้อหาและการโฆษณาบนโครงขาย

อินเทอรเน็ตไดอยางมีประสิทธิภาพ เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ท่ีบัญญัตินิยามของ “กิจการโทรทัศน” หมายความวา กิจการวิทยุ

โทรทัศนและกิจการโทรทัศน ซ่ึงใหบริการการสงขาวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับท่ีสามารถ

รับชมและฟงการใหบริการนั้น ๆ ไดไมวาจะสงโดยผานระบบคลื่นความถ่ีระบบสายระบบแสง ระบบ

แมเหล็กไฟฟา หรือระบบอ่ืน ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน หรือกิจการอ่ืนทํานองเดียวกัน

ท่ี กสทช. กําหนดใหเปนกิจการโทรทัศน เชนเดียวกับ “กิจการกระจายเสียง” หมายความวา กิจการ
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วิทยุกระจายเสียงและกิจการกระจายเสียง ซ่ึงใหบริการการสงขาวสารสาธารณะหรือรายการไปยัง

เครื่องรับท่ีสามารถรับฟงการใหบริการนั้น ๆ ไดไมวาจะสงโดยผานระบบคลื่นความถ่ี ระบบสาย ระบบ

แสง ระบบแมเหล็กไฟฟา หรือระบบอ่ืน ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน หรือกิจการอ่ืน

ทํานองเดียวกันท่ี กสทช. กําหนดใหเปนกิจการกระจายเสียง 

จนอาจตีความไดวาหมายความรวมถึงการประกอบกิจการท่ีสงภาพและเสียงผาน “โดย

อาศัยสิ่งอ่ืนใด” คือกฎหมายไดใหอํานาจกํากับดูแล OTT ไวแลว การจะอางวานิยามดังกลาวสามารถ

ตีความใหครอบคลุมการสงผานอินเทอรเน็ตได แตขอท่ีอาจยกมาโตแยงไดคือการตีความในลักษณะ

ดังกลาวยังขาดความแนนอน และสามารถถูกโตแยงไดตามหลักนิติรัฐท่ีกําหนดวา กฎหมายตองมีความ

แนนอน (Legal certainty) โดยเฉพาะกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิตองมีความชัดเจนเพียงพอท่ีผูถูกบังคับใชจะ

สามารถคาดเดาผลไดหากมีการฟองคดีตอศาล141

142 

เม่ือเปรียบเทียบกับสิงคโปร Broadcasting Act (Cap. 28) มาตรา 9 ไดบัญญัติระบบ 

Class Licence ไวอยางชัดแจง โดยกําหนดใหผูใหบริการ OTT Video ท่ีมุงเปาผูรับชมในสิงคโปรตอง

อยูภายใตเง่ือนไขของ Class Licence โดยอัตโนมัติ โดยไมตองอาศัยการตีความขยายความในลักษณะท่ี

อาจถูกโตแยงได ระบบดังกลาวสรางความชัดเจนทางกฎหมายและลดความเสี่ยงในการถูกฟองเพิกถอน

คําสั่งทางปกครอง 

(3) การขาดกลไกบังคับใชท่ีมีประสิทธิผลกับผูใหบริการ OTT ตางชาติ ซ่ึงทําใหเกิด

ชองวางระหวางเขตอํานาจรัฐกับการบังคับใชกฎหมาย (Jurisdiction-Enforcement Gap) แมวา 

กสทช. จะมีอํานาจออกคําสั่งให ISP บล็อกเว็บไซตบางสวนไดตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ประกอบกับคําสั่งศาล แตกลไกดังกลาวมีขอจํากัดสําคัญถึงสามประการ 

ประการแรก กสทช. ยังตองพ่ึงพาคําสั่งศาลในกรณีสวนใหญซ่ึงทําใหกระบวนการลาชาไมทันตอ

สถานการณ ประการท่ีสอง ไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหแพลตฟอรมรานคาแอปพลิเคชัน (App Store) 

หรือผูใหบริการระบบการชําระเงิน (Payment Systems) ตองปฏิบัติตามคําสั่งของ กสทช. โดยตรง ซ่ึง

ตางจากสิงคโปรท่ี Online Criminal Harms Act 2023 ใหอํานาจดังกลาวไวอยางชัดแจง และประการ

ท่ีสาม ขาดกลไกบังคับใชท่ีรวดเร็วสําหรับกรณีฉุกเฉินท่ีใชแพลตฟอรม OTT เปนเครื่องมือในการ

หลอกลวงออนไลน ปญหาดังกลาวสงผลใหกรอบกฎหมายปจจุบันของไทยมีสภาพท่ี กสทช. สามารถ

ออกกฎเกณฑไดในทางทฤษฎี แตการบังคับใชกับแพลตฟอรมตางชาติกลับกระทําไดยากในทางปฏิบัติ  

(4) ปญหาการขาดพันธกรณีใหแตงตั้งตัวแทนในประเทศ (Local Representative 

Requirement) ซ่ึงเปนจุดเชื่อมโยงท่ีสําคัญระหวางเขตอํานาจทางทฤษฎีและการบังคับใชจริง แมจะมี

แนวโนมวาในกฎหมายระหวางประเทศสมัยใหม รัฐมีสิทธิอางเขตอํานาจเหนือนิติบุคคลตางชาติท่ีมี

142 European Commission. (n.d.). What is the rule of law?. https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/what-rule-law_en; 
Taylor, D.J. (1998). The principle of legal certainty in the legal order of the European Union. PhD 
Thesis, School of Law, The University of Queensland. https://doi.org/10.14264/uql.2014.549 
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กิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีนัยสําคัญในตลาดของตน แมจะไมมีสถานท่ีตั้งทางกายภาพก็ตาม ท้ังนี้โดย

อาศัยหลักผลกระทบ (Effects Doctrine) ท่ียอมรับในกฎหมายระหวางประเทศวารัฐมีเขตอํานาจเหนือ

การกระทําท่ีกอใหเกิดผลในดินแดนของตน 1 4 2

143 แตกฎหมายไทยมักเนนการควบคุมผูประกอบการท่ีจด

ทะเบียนหรือมีตัวตนภายในราชอาณาจักร แสดงถึงปญหาการกํากับดูแลท่ียึดติดกับรูปแบบนิติบุคคล 

(Entity-based Regulation) สงผลใหแพลตฟอรม OTT ขามชาติท่ีใหบริการจากตางประเทศมักถูกมอง

วาอยูนอกเขตอํานาจการบังคับใชกฎหมายโดยตรง 

การอางเขตอํานาจตามหลักดังกลาวในทางปฏิบัติยังคงติดขัดอยูท่ีปญหาการสงหนังสือ

หรือคําสั่งทางปกครองไปยังผูใหบริการตางชาติ เนื่องจากไมมีบทบัญญัติท่ีบังคับใหแพลตฟอรมตางชาติ

ตองแตงตั้งตัวแทนหรือมีท่ีตั้งทางกฎหมายในราชอาณาจักรไทย สงผลใหแม กสทช. จะออกคําสั่งได

ในทางกฎหมาย การสงมอบและบังคับตามคําสั่งดังกลาวยังขาดชองทางท่ีชัดเจน เม่ือเปรียบเทียบกับท่ี

สหภาพยุโรปใชกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล (GDPR) มาตรา 27 ไดบัญญัติใหผูควบคุมขอมูลหรือ 

ผูประมวลผลขอมูลท่ีไมมีท่ีตั้งในสหภาพยุโรป แตดําเนินกิจกรรมท่ีเขาขายมาตรา 3(2) ตองแตงตั้งผูแทน

ในสหภาพยุโรปอยางเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวไดรับการนํามาใชเปนตนแบบสําหรับ

การบังคับใชกฎหมายกับแพลตฟอรมดิจิทัลตางชาติในหลายประเทศ 

(5) ปญหาความขัดแยงและความไมสอดคลองในการแบงเขตอํานาจระหวางหนวยงาน

กํากับดูแลภายในประเทศ ซ่ึงทําใหเกิดสภาวะท่ีบริการ OTT แตละประเภทอาจตกอยูภายใตการกํากับ

ดูแลของหนวยงานท่ีแตกตางกันหรือไมอยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานใดเลย ปญหาดังกลาว

สงผลใหแพลตฟอรม OTT ตางชาติสามารถใชประโยชนจากความไมชัดเจนของเขตอํานาจในการ

หลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ กลาวคือเม่ือถูก กสทช. สอบถาม อาจอางวาตนเองเปนบริการสารสนเทศท่ีอยู

ในความรับผิดชอบของหนวยงานหนึ่ง แตเม่ือถูกหนวยงานนั้นใชอํานาจกํากับก็อาจอางวาเปนกิจการท่ี

อยูในอํานาจของอีกหนวยงาน เปนตน  

ท้ังนี้ ชองวางกฎหมายในการกํากับดูแลอาจเกิดจากการขาดกลไกประสานงานระหวาง

หนวยงานท่ีมีอํานาจทับซอนกัน มิใชจากการขาดอํานาจโดยสิ้นเชิง 1 4 3

144 สอดคลองกับปญหาในบริบท 

ของไทยท่ีวา กสทช. มีอํานาจกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและกระจายเสียง ในขณะท่ีหนวยงานอ่ืน ๆ  

มีอํานาจใกลเคียงกัน อาทิ ETDA มีอํานาจกํากับดูแลธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสและแพลตฟอรมดิจิทัลบาง

ประเภท สํานักงานคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลมีอํานาจตาม PDPA และกองบัญชาการ

ตํารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีมีอํานาจในมิติอาชญากรรม แตปญหาอยู ท่ีวา 

ประเทศไทยยังขาดกลไกทางกฎหมายไปกําหนดวาบริการ OTT แตละประเภทอยูภายใตอํานาจของ

หนวยงานใดและเม่ือใดเกิดเขตอํานาจทับซอนจะดําเนินการอยางไร 

143 Ryngaert, C. (2015). Jurisdiction in International Law. (2nd ed.). Oxford: Oxford University Press. 
144 Hooghe, L. & GARY, M. (2003). Unraveling the Central State, but How? Types of Multilevel 
Governance. American Political Science Review - AMER POLIT SCI REV., 97. 10.1017/S0003055403000649. 
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7.5.2 แนวทางเหมาะสมกับการกํากับดูแล OTT ขามชาต ิ

เพ่ือนําเสนอแนวแนวทางแกไขปญหาเขตอํานาจท่ีเหมาะสมกับการกํากับดูแล OTT 

ขามชาติ ท่ีปรึกษาเห็นวา กสทช. และหนวยงานท่ีรับผิดชอบควรพิจารณาดําเนินการในสวนตาง ๆ 

ดังตอไปนี้ 

(1) การควรแกไขพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และ

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 เพ่ือบัญญัติเขตอํานาจ

นอกอาณาเขตตามหลักเกณฑการกําหนดเปาหมายไวอยางชัดแจงในระดับพระราชบัญญัติ 

บทบัญญัติดังกลาวควรกําหนดวากฎหมายนี้ใชบังคับกับผูใหบริการแพลตฟอรมดิจิทัล

และบริการ OTT ทุกรายท่ีมุงเปาใหบริการแกผูรับบริการในราชอาณาจักรไทย โดยพิจารณาจากตัวชี้วัด

ท่ีกําหนดในกฎกระทรวง อาทิ การมีเนื้อหาหรืออินเทอรเฟซในภาษาไทย การรับสกุลเงินบาท การแสดง

โฆษณาท่ีมุงเปาผูใชในราชอาณาจักร หรือการมีผูใชบริการในราชอาณาจักรเกินกวาจํานวนท่ีกําหนด 

แนวทางนี้สอดคลองกับมาตรา 2 แหง DSA ของสหภาพยุโรปและมาตรา 3(2) แหง GDPR ซ่ึงไดรับการ

ยอมรับในระดับสากลวาเปนหลักเกณฑท่ีชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากตั้งอยูบนหลัก

ผลกระทบ (Effects Doctrine) ท่ีรัฐมีสิทธิคุมครองผูรับบริการในดินแดนของตน 

แมพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 

17 จะไดบัญญัติการบังคับใชกฎหมายนอกราชอาณาจักรไวบางสวน แตบทบัญญัติดังกลาวจํากัดอยู

เฉพาะกรณีท่ีเปนคดีอาญาและรัฐบาลหรือคนไทยเปนผูเสียหาย ยังไมเพียงพอตอการกํากับดูแลเชิงการ

บริหาร (Administrative Regulation) ซ่ึงตองการฐานอํานาจในกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะ 

(2) การบัญญัติพันธกรณีการแตงตั้งตัวแทนในประเทศ (Local Representative 

Obligation) เปนเง่ือนไขบังคับสําหรับผูใหบริการ OTT ตางชาติท่ีมุงเปาตลาดไทย 

บทบัญญัติดังกลาวควรกําหนดใหผูใหบริการ OTT ตางชาติท่ีมีผูใชบริการในราชอาณาจักร  

เกินกวาจํานวนท่ีกําหนด หรือมีรายไดจากตลาดไทยเกินกวาเกณฑท่ีกําหนด ตองแตงตั้งตัวแทนในประเทศท่ี

มีท่ีต้ังสํานักงานในราชอาณาจักรไทย ซ่ึงมีอํานาจรับคําสั่งทางปกครองและหนังสือราชการจาก กสทช. และ

หนวยงานท่ีเก่ียวของ ดําเนินการตามคําสั่งดังกลาวภายในระยะเวลาท่ีกําหนด รับเรื่องรองเรียนจาก

ผูใชบริการ และประสานงานกับผูใหบริการในการตอบสนองตอคําขอขอมูลจากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 

แนวทางดังกลาวสอดคลองกับท่ีสหภาพยุโรปไดดําเนินการสําเร็จแลวผาน GDPR 

มาตรา 27 และ DSA มาตรา 13 ซ่ึงกําหนดใหแพลตฟอรมดิจิทัลตางชาติตองแตงต้ังผูแทนทางกฎหมาย

ในสหภาพยุโรป ความสําเร็จของกลไกนี้อยูท่ีการสราง “จุดเชื่อมตอ” ท่ีรัฐสามารถบังคับใชกฎหมายได

จริง โดยไมตองอาศัยกระบวนการความรวมมือทางกฎหมายระหวางประเทศท่ีซับซอนและลาชา 

ในทุกกรณี 

 



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 210 
 

ท้ังนี้ ควรกําหนดบทกําหนดโทษสําหรับผูใหบริการท่ีไมแตงตั้งตัวแทนในประเทศใน

รูปแบบท่ีมีผลบังคับใชไดจริง เชน อํานาจสั่งให ISP บล็อกการเขาถึงบริการดังกลาว หรืออํานาจสั่งให

รานคาแอปพลิเคชันระงับการเผยแพร ซ่ึงเปนมาตรการท่ีสรางแรงจูงใจท่ีแทจริงใหแพลตฟอรมตางชาติ

ปฏิบัติตาม 

(3) การพัฒนากลไกบังคับใชผานตัวกลาง (Intermediary Enforcement Mechanism)  

ท่ีเปนระบบและครอบคลุมตัวกลางทุกประเภท โดยบัญญัติไวอยางชัดแจงในกฎหมาย มิใชอาศัยการตีความ

ขยายความเพียงอยางเดียว 

ควรแกไขพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 เพ่ือบัญญัติให

ผูรับใบอนุญาตโทรคมนาคม (ISP) มีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งของ กสทช. ในการระงับการใหบริการ

เชื่อมตอกับแพลตฟอรม OTT ท่ีฝาฝนกฎหมาย ในลักษณะเดียวกับท่ี Online Safety Act ค.ศ. 2023 

ของสหราชอาณาจักรใหอํานาจ Ofcom กําหนดให ISP บล็อกแพลตฟอรมท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่ง 

นอกจากนี้ควรบัญญัติหนาท่ีของผูดําเนินการรานคาแอปพลิเคชัน ผูใหบริการชําระเงิน และเครือขาย

โฆษณาออนไลน ในการปฏิบัติตามคําสั่งของหนวยงานกํากับดูแลไวอยางชัดแจงในระดับพระราชบัญญัติ 

เพ่ือหลีกเลี่ยงปญหา Ultra Vires ท่ีอาจเกิดข้ึนหากอาศัยเพียงการตีความกฎหมายเดิม 

(4) การจัดทําพระราชบัญญัติบริการแพลตฟอรมดิจิทัลเปนการเฉพาะ เพ่ือบัญญัติ

กรอบเขตอํานาจท่ีครอบคลุมและเปนระบบ แทนท่ีจะอาศัยการตีความกฎหมายท่ีมีอยูเดิมซ่ึงออกแบบ

มาสําหรับบริบทท่ีแตกตางกัน 

กฎหมายฉบับใหมควรกําหนดเขตอํานาจนอกอาณาเขตตามเกณฑการกําหนดเปาหมาย

ไวอยางชัดแจง ระบบการจําแนกประเภทผูใหบริการตามระดับความเสี่ยงและขนาดท่ีมีพันธกรณี

แตกตางกัน พันธกรณีการแตงต้ังตัวแทนในประเทศและการจดแจง กลไกบังคับใชผานตัวกลางทุก

ประเภท และระบบโทษท่ีสัมพันธกับรายไดของแพลตฟอรมในลักษณะเดียวกับท่ี DSA กําหนดโทษสูงสุด

ท่ีรอยละ 6 ของรายไดท่ัวโลก แนวทางดังกลาวจะทําใหบทกําหนดโทษมีผลยับยั้งจริงตอแพลตฟอรมท่ีมี

รายไดมหาศาล มิใชเปนเพียงตนทุนท่ีคํานวณไดและยอมรับได 

(5) การพัฒนากลไกความรวมมือระหวางประเทศในการกํากับดูแลแพลตฟอรม OTT 

โดยมุงเปลี่ยนผานจากการใชอํานาจรัฐแบบเอกเทศท่ีสิ้นสุดลงเพียงพรมแดนของตนเองไปสูความ

รับผิดชอบรวมกัน (Shared Responsibility Model) ในทางปฏิบัติ กสทช. ควรพัฒนาขอตกลงดาน

ความรวมมือ (Regulatory Cooperation Agreements) กับหนวยงานกํากับดูแลแพลตฟอรม OTT 

และ Media Platform ในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศท่ีแพลตฟอรม OTT รายสําคัญต้ังอยู เชน 

FCC และ FTC ของสหรัฐอเมริกา รวมถึง Ofcom ของสหราชอาณาจักร และขยายความรวมมือกับ

หนวยงานกํากับดูแลของประเทศในภูมิภาคอาเซียน เชน IMDA ของสิงคโปร ท้ังนี้เพ่ือใหมีกลไกแบงปน
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ขอมูลและขอความรวมมือในการบังคับใชกฎหมายท่ีรวดเร็วกวากระบวนการ Mutual Legal 

Assistance (MLA) แบบเดิม ซ่ึงมีความลาชาและซับซอนเกินไปสําหรับการกํากับดูแลเชิงปกครอง144

145 

นอกจากนี้ ประเทศไทยควรเรงพิจารณาใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยอาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอร (Budapest Convention) เพ่ือสรางกลไกรวบรวมพยานหลักฐานดิจิทัลขามพรมแดนท่ีมี

ประสิทธิภาพ และผลักดันให ASEAN Digital Economy Framework Agreement (DEFA) มี

บทบัญญัติท่ีชัดเจนเรื่องการแบงปนขอมูลระหวางหนวยงานกํากับดูแลในประเทศสมาชิก 

ขอเสนอแนะเหลานี้มุงขจัดพ้ืนท่ีสุญญากาศทางกฎหมายท่ีแพลตฟอรม OTT ตางชาติ

สามารถใชเปนเกราะปองกันตัวจากการกํากับดูแลของรัฐ โดยเปลี่ยนจากการตั้งรับภายในพรมแดนไทย

ไปสูการสรางเครือขายเขตอํานาจท่ีครอบคลุมและความรวมมือระหวางประเทศอยางเชิงรุก เพ่ือใหกรอบ

การกํากับดูแลของประเทศไทยสามารถรับมือกับธรรมชาติท่ีไรพรมแดนของบริการดิจิทัลในยุคปจจุบันได

อยางมีประสิทธิภาพ 

7.6 การกํากับดูแลกิจการ OTT ผานตัวกลาง 

จากการศึกษาปญหาเขตอํานาจในการกํากับดูแลกิจการ OTT ขามชาติ พบวาอุปสรรค

สําคัญท่ีสุดมิไดอยูท่ีการออกกฎเกณฑในทางทฤษฎี หากแตอยูท่ีการบังคับใชกฎเกณฑดังกลาวกับ

แพลตฟอรมตางชาติในทางปฏิบัติ ดังท่ี Kohl (2007) ชี้ใหเห็นวาในบริบทดิจิทัลนั้น รัฐมักมีเหตุผล

เพียงพอในการอางเขตอํานาจในการตรากฎหมาย (Prescriptive Jurisdiction) แตกลับเผชิญขอจํากัด

อยางมากในการบังคับใชกฎหมาย (Enforcement Jurisdiction) เนื่องจากกลไกบังคับใชกฎหมายแบบ

ดั้งเดิมท้ังหมดลวนต้ังอยูบนสมมติฐานวาผูถูกบังคับใชมีทรัพยสิน บุคลากร หรือสถานท่ีประกอบการใน

ประเทศ ซ่ึงแพลตฟอรม OTT ตางชาติไมมีคุณสมบัติเหลานี้แตอยางใด 1 4 5

146 ดวยเหตุนี้ นักวิชาการดาน

กฎหมายดิจิทัลและนโยบายจึงไดพัฒนาแนวทางการบังคับใชท่ีอาศัย “จุดเชื่อมตอในประเทศ” 

(Domestic Chokepoints) เปนตัวกลางแทนการบังคับใชกับแพลตฟอรมตางชาติโดยตรง 1 4 6

147 ซ่ึงในทาง

ทฤษฎีแลว Zittrain (2008) เสนอวาในบริบทอินเทอรเน็ต รัฐท่ีตองการควบคุมพฤติกรรมออนไลนมักหัน

มาใชกลยุทธบังคับใชทางออม (Indirect Enforcement) ผานตัวกลางท่ีมีทรัพยสินและการดําเนินงาน

ในประเทศซ่ึงรัฐสามารถบังคับไดจริง² ตอมา MacKinnon (2012) ไดพัฒนาแนวคิด “การกํากับดูแล

145 ในดานโทรคมนาคม สํานักงาน กสทช. มีรวมมือกับสหภาพโทรคมนาคมระหวางประเทศ (ITU) อยูแลว โดยเฉพาะ
ในการพัฒนามาตรฐานดิจิทัลและโทรคมนาคมในไทยใหเปนสากล อาทิ การพัฒนาโครงขาย 5G การแกปญหา
อาชญากรรมไซเบอร (SIM Fraud) การจัดประชุมวิชาการ เชน Girls in ICT Day Thailand และการเปนเจาภาพจัด
ประชุมระดับภูมิภาค (RDF-ASP) เพ่ือสงเสริมการเขาถึงดิจิทัล 
146 Kohl, U. (2007). Jurisdiction and the Internet: Regulatory Competence over Online Activity. 
Cambridge University Press. 
147 Zittrain, J. (2008). The Future of the Internet and How to Stop It. New Haven & London: Yale 
University Press. 
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จุดเชื่อมตอ” (Chokepoint Regulation) โดยชี้ใหเห็นวาจุดเชื่อมตอในระบบอินเทอรเน็ตมีอยูหลาย

ระดับ ซ่ึงมีจุดแข็งและขอจํากัดท่ีแตกตางกันในการใชเปนจุดยุทธศาสตรของการบังคับใชกฎหมาย147

148 

หลักการมะนิลาวาดวยความรับผิดของสื่อตัวกลาง (Manila Principle on Intermediary 

Liability) ค.ศ. 2015 ไดกําหนดวา “ตัวกลาง” (Intermediary) หมายถึง ตัวกลางทางอินเทอรเน็ตในการ

ประสานงานหรืออํานวยความสะดวกระหวางบุคคลท่ีสามบนอินเทอรเน็ต ในลักษณะของการใหบริการการ

เขาถึง การใหบริการแมขาย การใหบริการสงผาน และการใหบริการดัชนีเนื้อหา รวมถึงผลิตภัณฑหรือ

บริการท่ีจัดทําข้ึนโดยบุคคลท่ีสามบนอินเทอรเน็ตหรือการใหบริการอินเทอรเน็ตโดยบุคคลท่ีสาม หลักการนี้

ไดกําหนดประเภทของตัวกลางไว 9 ประเภท ไดแก 1) ผูใหบริการอินเทอรเน็ต (Internet Service 

Providers: ISPs) 2) ผูใหบริการคนหา (Search engines) 3) ผูใหบริการสื่อสังคมออนไลน (Social 

network) 4) ผูใหบริการคลาวด (Cloud service providers) 5) ผูใหบริการแพลตฟอรมพาณิชย

อิเล็กทรอนิกส (E-commerce platforms) 6) ผูใหบริการเว็บโฮสติ้ง (Web hosting companies)  

7) ผูใหบริการโดเมนเนม (Domain name registrars) 8) ผูใหบริการรวบรวมเนื้อหา (Content 

aggregators) และ 9) ผูท่ีเปดใชงานจุดกระจายสัญญาณอินเทอรเน็ตไรสายสวนตัว (Individuals who run 

open Wi-Fi hotspots, Tor nodes, etc.)
149 

เม่ือพิจารณาในบริบทของไทย สภาวะดังกลาวปรากฏชัดเม่ือ กสทช. หรือหนวยงานอ่ืน

พยายามออกคําสั่งหรือดําเนินคดีกับแพลตฟอรมตางชาติโดยตรง เพราะแมจะมีเหตุผลทางกฎหมายท่ีดี

เพียงใด คําสั่งดังกลาวก็ยากท่ีจะบังคับใชไดจริงหากแพลตฟอรมเลือกท่ีจะไมปฏิบัติตาม ท่ีปรึกษาเห็นวา

แนวทางการบังคับใชผานตัวกลางจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะกลไกท่ีมีประสิทธิผลเชิงปฏิบัติ  

โดยตัวกลางท่ีมีความเหมาะสมในบริบทไทยมีสี่ประเภทหลัก ไดแก ผูใหบริการโครงขายอินเทอรเน็ต 

(Internet Service Provider – ISP) แพลตฟอรมรานคาแอปพลิเคชัน (App Store) ระบบการชําระเงิน 

(Payment Systems) และเครือขายโฆษณาออนไลน (Ad Networks) ดังจะไดวิเคราะหรายละเอียดใน

ลําดับตอไปนี้ 

7.6.1 ผูใหบริการโครงขายอินเทอรเน็ต (ISP) 

ผูใหบริการโครงขายอินเทอรเน็ต (ISP) เปนตัวกลางประเภทแรก ผูใหบริการโครงขาย

อินเทอรเน็ตหรือ ISP เปนตัวกลางท่ีมีความสําคัญท่ีสุดในเชิงปฏิบัติ เนื่องจากการรับสงขอมูลท้ังหมด

ระหวางผูใชในประเทศกับแพลตฟอรมตางชาติตองผาน ISP ในประเทศ ทําให ISP เปนตัวกลางท่ีรัฐ

สามารถออกคําสั่ งและบังคับใชไดจริงโดยไมตองอาศัยความรวมมือจากแพลตฟอรมตางชาติ  

เม่ือพิจารณาฐานกฎหมายท่ีมีอยูในปจจุบัน พบวา กสทช. มีอํานาจออกคําสั่งให ISP บล็อกเว็บไซต

148 MacKinnon, R. (2012). Consent of the Networked: The Worldwide Struggle for Internet Freedom. 
Basic Books. 
149 ชญานิศฐ พิมพทนต. (2561). ความรับผิดของผูใหบริการในฐานะสื่อกลางเก่ียวกับการแจงเตือน การระงับการทําให
ขอมูลแพรหลายของขอมูลคอมพิวเตอร และการนําขอมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร. เอกัตศึกษา หลักสูตรศิลปศาสต
รมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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บางสวนไดตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 บล็อก/ปดก้ันการเขาถึง

เว็บไซตได โดยอางอิงอํานาจตามกฎหมายซ่ึงกําหนดใหผูรับใบอนุญาตตองปฏิบัติตามคําสั่งของ กสทช. 

เพ่ือประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอย แตอํานาจดังกลาวยังตองประกอบกับคําสั่งศาล ทําใหมี

ขอจํากัดสําคัญถึงสามประการ ประการแรกคือ กสทช. ยังตองพ่ึงพาคําสั่งศาลในกรณีสวนใหญซ่ึงทําให

กระบวนการลาชาไมทันตอสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว ประการท่ีสองคือ ไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจน

กําหนดให ISP ตองรายงานขอมูลการใชงานท่ีผิดปกติแก กสทช. เชิงรุก และประการท่ีสามคือ  

ขาดกรอบความไดสัดสวน (Proportionality Framework) ท่ีกําหนดวาเม่ือใดควรใชมาตรการใด ทําให

การตัดสินใจบล็อกมักเปนแบบ All-or-nothing ซ่ึงอาจกระทบตอการแสดงออกโดยสุจริตโดยไมจําเปน 

ในปจจุบันมีกฎหมายท่ีกําหนดความรับผิดของตัวกลาง โดยเฉพาะ ISP และแพลตฟอรม

ไวจํานวนหนึ่ง อาทิ พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 

โดยเฉพาะในมาตรา 15 ซ่ึงระบุวาผูใหบริการท่ี “ใหความรวมมือ ยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ” ใหมีการ

กระทําผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอรท่ีอยูในความควบคุมของตน ตองรับโทษเชนเดียวกับ

ผูกระทําผิด พระราชกฤษฎีกาการประกอบธุรกิจบริการแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีตองแจงใหทราบ พ.ศ. 2565 

(กฎหมาย DPS) กําหนดใหแพลตฟอรมดิจิทัลตองมีมาตรการบริหารจัดการความเสี่ยง การดูแลเนื้อหาท่ีผิด

กฎหมาย (Notice and Takedown) และการรายงานขอมูลตอหนวยงานรัฐเพ่ือคุมครองผูบริโภค 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 มีมาตรการ “การยกเวนความรับผิด” (Safe Harbor) ของ 

ผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) หากปฏิบัติตามข้ันตอนการแจงเตือนและระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ (Notice 

and Takedown) รวมท้ังพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 เก่ียวของในเรื่องการ

กํากับดูแลผูใหบริการ ISP ไมใหโครงขายถูกใชในการกระทําผิดกฎหมาย โดย กสทช. มีอํานาจกําชับให 

ผูใหบริการปฏิบัติตามกฎหมายและคําสั่งท่ีเก่ียวของ นอกจากนี้ ยังมีหลักกฎหมายแพงและพาณิชยท่ัวไปท่ี

อาจถูกนํามาบังคับใชในกรณีท่ีตัวกลางมีความประมาทเลินเลอหรือไมดูแลตามควรในฐานะผูประกอบ

วิชาชีพดวยเชนกัน 

อยางไรก็ตาม ขอสังเกตท่ีมีอยูอยางกวางขวางคือการทําใหผูใหบริการทางอินเทอรเน็ต 

ตองถูกผลักใหมีภาระความรับผิดตามกฎหมายเทากับผูกระทําความผิด หากมีการนําเขาเนื้อหาอันมิชอบ

ดวยกฎหมายเขาสูระบบคอมพิวเตอร ในพ้ืนท่ีท่ีอยูในขอบเขตอํานาจนั้นเปนการผลักภาระและไมเปน

ธรรมแกผูใหบริการทางอินเทอรเน็ตหรือไม แตการกําหนดความรับผิดในลักษณะนี้มีแพรหลายอยูใน

กฎหมายของหลายประเทศ โดยเฉพาะการกําหนดความรับผิดของตัวกลางท่ีเปนผูใหบริการทาง

อินเทอรเน็ต (ISP) ในกฎหมาย Electronic Commerce Directive 2000/31/EC ของสหภาพยุโรป The 

Electronic Transactions Act (ETA) และ Copyright Act 2021 ของสิงคโปร Act on the Limitation of 

Liability for Damages of Specified ของญี่ปุน และ The Law on Cybersecurity - Decree No. 

21/CP dated March 05, 1997 of the Government issuing the “provisional regulation on the 

management, establishment and use of Internet network in Vietnam” ของเวียดนาม ซ่ึงกําหนด

ความรับผิดไวหลายเง่ือนไข อาทิ ในกรณีกฎหมายของสหภาพยุโรป “เม่ือผูใหบริการทางอินเทอรเน็ตไม

ปฏิบัติตามมาตรา 12-15 ของ Electronic Commerce Directive 2000/31/EC เชน ในกรณีท่ี
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ผูใชบริการมีการรองขอตอเม่ือผูใหบริการทางอินเทอรเน็ตไมกระทําการใด ๆ ตอขอมูลในพ้ืนท่ีของตนท่ีมี

การรองเรียนหรือแจงใหลบจากผูท่ีมีความเก่ียวของกับขอมูล อันมีลักษณะเปนการละเมิดผูใหบริการ

อินเทอรเน็ต จะมีความรับผิดตอขอมูลดังกลาว” และในกรณีกฎหมายของสิงคโปร “เม่ือผูใหบริการทาง

อินเทอรเน็ตไมกระทําการใด ๆ ตอขอมูลในพ้ืนท่ีของตน ท่ีมีการรองเรียนหรือแจงใหลบจากผูท่ีมีความ

เก่ียวของกับขอมูล อันมีลักษณะเปนการละเมิดผูใหบริการอินเทอรเน็ต จะมีความรับผิดตอขอมูล

ดังกลาว หากไมนําขอมูลท่ีมีลักษณะท่ีผิดกฎหมายนั้น ออกจากระบบของตนภายในระยะเวลาตามท่ี

กฎหมายกําหนด”149

150  

ท่ีปรึกษาเห็นวา ออสเตรเลียและสิงคโปรเปนตัวอยางท่ีนาศึกษาในเรื่องนี้ เนื่องจาก 

Online Safety Act 2021 มาตรา 109 ไดใหอํานาจ eSafety Commissioner (eSafety) ท่ีเปน

หนวยงานอิสระท่ีกํากับดูแลความปลอดภัยบนโลกออนไลนของออสเตรเลีย ออกคําสั่งให ISP บล็อก

แพลตฟอรมท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งลบเนื้อหาอันตรายภายใน 24 ชั่วโมงโดยไมตองรอคําสั่งศาล แตยังคงมี

กระบวนการ Merits Review ท่ีแพลตฟอรมสามารถอุทธรณไดภายหลัง ทําใหสมดุลระหวางความ

รวดเร็วของการบังคับใชกับหลักนิติรัฐไดอยางเหมาะสม 1 5 0

151 ในขณะท่ีสิงคโปรใชแนวทางคลายกันผาน 

IMDA ท่ีมีอํานาจออก Class Licence Conditions บังคับ ISP ไดโดยตรงภายใต Online Criminal 

Harms Act 2023 และไมตองผานกระบวนการศาลในกรณีเรงดวน สวน AVMSD (Audiovisual Media 

Services Directive) หรือกฎหมายการกํากับดูแลสื่อโสตทัศนของสหภาพยุโรป (EU) ฉบับปรับปรุง 

ป 2018 (2018/1808) เปนกฎหมายหลักท่ีปรับเปลี่ยนภูมิทัศนความรับผิดชอบของตัวกลาง 

(Intermediary Liability) ในยุโรป โดยเฉพาะแพลตฟอรมแบงปนวิดีโอ (VSP) และ ISP ซ่ึงกฎหมายนี้ได

เปลี่ยนจากความรับผิดชอบแบบ “ไมรับรูเนื้อหา” มาเปนการเพ่ิมหนาท่ีในการตรวจสอบเนื้อหา  

แมกฎหมายจะยังคุมครองตัวกลาง (Safe Harbor) ตาม E-Commerce Directive 2000/31/EC  

อยูก็ตาม151

152 

7.6.2 แพลตฟอรมรานคาแอปพลิเคชัน (App Store) 

แพลตฟอรมรานคาแอปพลิเคชัน (App Store) ถือเปนจุดยุทธศาสตรท่ีมีความสําคัญและ

มีประสิทธิภาพในการกํากับดูแลแพลตฟอรม OTT เพราะแพลตฟอรมสวนใหญตองพ่ึงพา Apple App 

Store และ Google Play Store ในการเผยแพรแอปพลิเคชันไปยังผูใชงาน การสั่งใหลบแอปพลิเคชันออก

150 รัฐสภา จรุีมาศ. (2566). การศึกษาเปรียบเทียบความรับผดิของผูใหบริการทางอินเทอรเน็ตของกฎหมายประเทศไทย
และตางประเทศ. วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร, 12(2), 181-217. https://so05.tci-thaijo.org/index.php/ 
lawjournal/article/view/269877 
151 Australasian Legal Information Institute. (n.d.). ONLINE SAFETY ACT 2021 - SECT 109 Removal 
notice given to the provider of a social media service, relevant electronic service or designated 
internet service.  https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/legis/cth/ consol_act/ 
osa2021154/s109.html 
152 จิตสุภา ฤทธิผลิน. (มปป.). การกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน: ความทาทายของ กสทช. ในภาวะภูมิ
ทัศนสื่อท่ีเปลี่ยนแปลง กรณีศึกษา Audiovisual Media Services Directive ของสหภาพยโุรป. 
https://broadcast.nbtc.go.th/data/academic/file/620700000001.pdf 
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จากรานคาสงผลกระทบโดยตรงและรวดเร็วยิ่งกวาการบล็อก DNS ท่ีควบคุมโดยผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

(ISP) หรือผูดูแลเครือขาย เพราะลบแอปพลิเคชันออกจากรานคาจะทําใหผูท่ีติดตั้งแอปไวแลวจะไมไดรับ

การอัปเดต และผูใชรายใหมไมสามารถดาวนโหลดได ดวยเหตุนี้ App Store เปนหนึ่งในโครงสรางพ้ืนฐานท่ี

สําคัญท่ีสุด (Infrastructure Chokepoints) ในการใชงานสมารทโฟนและอุปกรณท่ีเก่ียวของ อีกท้ัง Apple 

และ Google ซ่ึงเปนบริษัทเจาของระบบปฏิบัติการท่ีมีผูใชงานรวมกันมากท่ีสุดตางมีนโยบายตามสัญญา

การใหบริการ (Terms of Service) ท่ีกําหนดวาแอปพลิเคชันตองปฏิบัติตามกฎหมายในแตละประเทศ 

ท่ีใหบริการอยูแลว152

153 

เม่ือพิจารณาอํานาจท่ีมีอยูในปจจุบัน พบวา กสทช. และหนวยงานไทยยังไมมีกรอบ

กฎหมายท่ีชัดเจนในการออกคําสั่งให App Store ลบแอปพลิเคชัน โดยอํานาจท่ีมีอยูตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ใหอํานาจแก

กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (DE) เพ่ือขอใหศาลสั่งระงับการทําใหแพรหลายหรือลบ

ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีผิดกฎหมาย รวมถึงแอปพลิเคชันท่ีเขาขายความผิด แตยังไมมีบทบัญญัติท่ี

กําหนดให App Store ในฐานะตัวกลางตองปฏิบัติตามคําสั่งโดยตรง ท้ังนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

โดยเฉพาะตํารวจไซเบอรหรือ บช.สอท. มีอํานาจดําเนินการสืบสวนและขออํานาจศาลในการปดก้ันหรือ

ลบแอปพลิเคชันมิจฉาชีพ แอปเงินกูนอกระบบ หรือแอปท่ีเก่ียวของกับการพนัน ธนาคารแหงประเทศ-

ไทย (ธปท.) มีหนาท่ีประสานงานกับหนวยงานท่ีเก่ียวของในการระงับแอปพลิเคชันทางการเงินท่ีไมไดรับ

อนุญาต ในขณะท่ี กสทช. และสํานักงาน ปปง. มีอํานาจในกรณีแอปพลิเคชันเก่ียวของกับการฟอกเงิน

หรือใชซิมผีหรือซิมการดโทรศัพทมือถือท่ีถูกลงทะเบียนใชงานโดยใชชื่อบุคคลอ่ืน หรือขอมูลตางดาว

ปลอม 

ท่ีปรึกษาเห็นวา แนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไขชองวางนี้คือการออกกฎหมาย 

ท่ีกําหนดใหผูดําเนินการ App Store ท่ีใหบริการในประเทศจะตองมีฐานะเปน “ตัวกลางท่ีมีหนาท่ี

ผูกพัน” (Obligated Intermediary) โดยตองปฏิบัติตามคําสั่งของหนวยงานกํากับดูแลในการระงับการ

เผยแพรแอปพลิเคชันท่ีฝาฝนกฎหมาย พรอมกําหนดกรอบเวลาตอบสนองและบทลงโทษในกรณีท่ีไม

ปฏิบัติตาม ซ่ึงอาจจําเปนตองพิจารณาแนวทางในตางประเทศคือในสหภาพยุโรป ใชกฎหมาย Digital 

Markets Act (DMA) ใหอํานาจคณะกรรมาธิการยุโรปสั่งการ Apple/Google ใหดําเนินการลบได  

หากแอปพลิเคชันละเมิดกฎการแขงขัน และสหรัฐอเมริกา ใหอํานาจกระทรวงยุติธรรม (DOJ)  

และคณะกรรมการการคาแหงสหพันธรัฐ (FTC) มีอํานาจฟองรอง Apple/Google ฐานผูกขาดหรือ

ละเมิดกฎหมายผูบริโภค ซ่ึงอาจนําไปสูการบังคับลบแอปพลิเคชัน153

154 

 

153 Goldsmith, J., & Wu, T. (2006). Who Controls the Internet? Illusions of a Borderless World. Oxford 
University Press. 
154 DPOaaS. (2567} 24 ต.ค.). อานคําฟองรัฐบาลกลางสหรัฐกรณี การผูกขาดโดย Appl. 
https://www.dpoaas.co.th/blog/6950/อานคําฟองรัฐบาลกลางสหรัฐกรณ-ีการผูกขาดโดย-apple 
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7.6.3 ระบบการชําระเงิน (Payment System) 

การระงับธุรกรรมการชําระเงิน (Payment Blocking) เปนเครื่องมือบังคับใชกฎหมาย

ท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมออนไลน เพราะแพลตฟอรม OTT  

เชิงพาณิชยทุกรายตางพ่ึงพาการรับชําระเงินจากผูใชและรายไดจากโฆษณาในประเทศ การตัดชองทาง

การชําระเงินสงผลกระทบตอโมเดลธุรกิจของแพลตฟอรมโดยตรงในลักษณะท่ีการบล็อก DNS  

ไมสามารถทําได ในขณะท่ีระบบการชําระเงินเปนจุดเชื่อมตอท่ีสําคัญมาก (Super Chokepoints)  

ซ่ึงเปนชองทางท่ีครอบคลุมท้ังแพลตฟอรมท่ีถูกและผิดกฎหมาย และเปนจุดท่ีผูใหบริการตางชาติมีความ

เปราะบางสูงท่ีสุดในแงของการพ่ึงพาตลาด154

155  

เ ม่ือพิจารณาการพัฒนาลาสุดในประเด็นนี้  พบวาพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ไดบัญญัติกลไกระงับธุรกรรมทางการเงินท่ีดีข้ึนอยาง

มีนัยสําคัญ แตยังขาดบทบัญญัติท่ีใหอํานาจแก กสทช. หรือหนวยงานกํากับดูแล OTT ในการเชื่อมโยง

กับระบบการชําระเงินเพ่ือวัตถุประสงคในการกํากับดูแลแพลตฟอรมโดยเฉพาะ กลาวคือ กฎหมายฉบับ

นี้มุงเนนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางการเงินในเชิงคดีอาญา แตยังไมไดออกแบบกลไกท่ี

รองรับการกํากับดูแลเชิงปกครองตอแพลตฟอรม OTT ท่ีฝาฝนพันธกรณีดานการกํากับดูแล 

ท่ีปรึกษาเห็นวา ประสบการณของหนวยงานปราบปรามแพลตฟอรมพนันและการ

หลอกลวงออนไลนแสดงใหเห็นท้ังประสิทธิผลและขอจํากัดของการระงับธุรกรรมการชําระเงินอยาง

ชัดเจน กลาวคือ แมจะสามารถระงับธุรกรรมผานชองทางธนาคารแบบดั้งเดิมไดบางสวน แตแพลตฟอรม

ผิดกฎหมายจํานวนมากหันไปใชสินทรัพยดิจิทัลและระบบชําระเงินทางเลือกท่ียากตอการตรวจสอบและ

ระงับ ปญหานี้ชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการพัฒนากลไกการระงับธุรกรรมการชําระเงินใหครอบคลุม

ชองทางการชําระเงินทุกประเภทอยางครบถวน 

7.6.4 เครือขายโฆษณาออนไลน (Ad Networks) 

เครือขายโฆษณาออนไลน (Ad Networks) คือตัวกลางท่ีเชื่อมระหวางผูซ้ือโฆษณา 

(Advertisers) กับแพลตฟอรมท่ีเปนพ้ืนท่ีแสดงโฆษณา (Publishers) ตัวอยางสําคัญ ไดแก Google 

Display Network ท่ีครอบคลุม Gmail, YouTube และเว็บพารทเนอรจํานวนมาก ตลอดจนระบบ 

Programmatic Advertising ท่ีซ้ือโฆษณาโดยอัตโนมัติ หลักการในเรื่องนี้อธิบายวา Advertising 

Prohibition ทํางานในฐานะ “Market-based Enforcement” ท่ีอาศัยแรงกดดันทางเศรษฐกิจแทน

การบังคับทางกฎหมายโดยตรง 1 5 5

156 กลาวคือ การตัดรายไดจากโฆษณาในตลาดไทยสรางแรงจูงใจทาง

เศรษฐกิจท่ีแรงกวาการฟองคดีในกรณีจํานวนมาก 

155 Ryngaert, C. (2015). Jurisdiction in International Law. (2nd ed.). Oxford University Press. 
156 Baldwin, R., Cave, M., & Lodge, M. (2012). Understanding Regulation: Theory, Strategy and 
Practice (2nd ed.). Oxford University Press. 
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เม่ือเปรียบเทียบกับตางประเทศ พบวาการหามบุคคลในประเทศลงโฆษณากับ

แพลตฟอรมท่ีฝาฝนกฎหมายเปนเครื่องมือท่ียังไม ถูกนํามาใชในไทยแตมีประสิทธิผลสูงตามท่ี

ประสบการณของสหภาพยุโรปแสดงใหเห็น กฎหมายการใหบริการดิจิทัลหรือ Digital Services Act 

(DSA) ค.ศ. 2022 ของสหภาพยุโรปไดกําหนดใหเครือขายโฆษณาออนไลนตองแสดงความโปรงใส ไดแก 

การติดปายกํากับโฆษณาอยางชัดเจน การระบุตัวตนผูลงโฆษณา และเหตุผลในการกําหนดเปาหมาย

โฆษณา รวมถึงหามโฆษณาท่ีกําหนดเปาหมายโดยใชขอมูลท่ีละเอียดออนและหามโฆษณาท่ีมุงเปาผูเยาว

โดยสิ้นเชิง ท่ีปรึกษาเห็นวาแนวทางดังกลาวสมควรนํามาปรับใชในบริบทไทย เนื่องจากรายไดจาก

โฆษณาในตลาดไทยเปนแรงจูงใจสําคัญท่ีทําใหแพลตฟอรมตางชาติตองการดําเนินธุรกิจในประเทศ 

7.6.5 ขอสังเกตของการกํากับดูแลผานตัวกลาง 

แมการบังคับใชผานตัวกลางในประเทศจะมีประสิทธิผลในระดับหนึ่ง แตลักษณะขาม

พรมแดนของแพลตฟอรม OTT ทําใหการกํากับดูแลฝายเดียวของรัฐใดรัฐหนึ่งมีขีดจํากัดโดยธรรมชาติ 

Dodge (2015) อธิบายวา International Comity ในบริบทการกํากับดูแลดิจิทัลตองการกรอบความ

รวมมือท่ีเปนทางการและมีผลผูกพัน มิใชเพียงความสุภาพระหวางรัฐท่ีปราศจากกลไกบังคับ 

สําหรับประเทศไทย ความรวมมือระหวางประเทศในการกํากับดูแล OTT มีความสําคัญ

ในสองมิติท่ีเสริมซ่ึงกันและกัน มิติแรกคือการบังคับใชกฎหมายกับแพลตฟอรมท่ีตั้งอยูนอกประเทศ  

ซ่ึงตองการกลไกขอขอมูลและขอความรวมมือท่ีมีประสิทธิภาพ มิติท่ีสองคือการกําหนดมาตรฐานรวมท่ี

ชวยลดแรงกดดันจาก Forum Shopping กลาวคือ แพลตฟอรมตางชาติจะไมสามารถหลีกเลี่ยง

กฎระเบียบไทยโดยอางวาตั้งอยูในประเทศท่ีมีกฎหมายหยอนกวาได 

ในระดับพหุภาคี อนุสัญญาวาดวยอาชญากรรมทางไซเบอรของสหประชาชาติ (UN 

Convention against Cybercrime) ซ่ึงเปดใหลงนามเม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 และมีผูลงนามแลว

กวา 74 ประเทศ  มีบทบัญญัติสําคัญท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแล OTT และการปองกันการหลอกลวง

ออนไลนโดยตรง โดยเฉพาะในสวนท่ีวาดวยการรักษาและสงมอบขอมูลอิเล็กทรอนิกส การขอความ

ชวยเหลือทางกฎหมายระหวางประเทศ และการดําเนินคดีอาญาขามพรมแดน ท่ีปรึกษาเห็นวาไทยควร

เรงใหสัตยาบันอนุสัญญานี้โดยพลัน เพราะจะสรางฐานทางกฎหมายท่ีแข็งแกรงสําหรับการขอขอมูลจาก

แพลตฟอรมท่ีตั้งอยูในประเทศภาคี นอกจากนี้ แมไทยจะยังไมไดเปนภาคีของ Budapest Convention 

on Cybercrime แตมาตรา 16–17 วาดวย Expedited Preservation และ Expedited Disclosure 

ของขอมูลคอมพิวเตอรถือเปนตนแบบท่ีดีสําหรับการพัฒนากฎหมายในประเทศ โดยเฉพาะในการ

กําหนดกรอบเวลาและกระบวนการท่ีแพลตฟอรมตองตอบสนองตอคําขอขอมูลจากเจาหนาท่ี156

157 

ในระดับภูมิภาค ASEAN Digital Economy Framework Agreement (DEFA) ท่ีอยู

ระหวางการเจรจามีบทท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลแพลตฟอรมดิจิทัลและการคุมครองผูบริโภคออนไลน 

ท่ีปรึกษาเห็นวาไทยควรผลักดันให DEFA มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเรื่องการแบงปนขอมูลระหวางหนวยงาน

157 Council of Europe. (2001). Convention on Cybercrime (ETS No. 185). Budapest: Council of Europe. 
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กํากับดูแลในประเทศสมาชิก และกลไก Mutual Recognition สําหรับคําสั่งกํากับดูแล OTT ซ่ึงจะลด

ตนทุนในการบงัคับใชกฎหมายระหวางประเทศ ASEAN ดวยกันไดอยางมีนัยสําคัญ 

เม่ือพิจารณาความตกลงความชวยเหลือกันทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance 

Treaties หรือ MLATs) ท่ีไทยมีอยูแลวกับหลายประเทศ พบวามีขอจํากัดในการนํามาใชกับการกํากับ

ดูแล OTT เพราะออกแบบมาสําหรับการสืบสวนคดีอาญาท่ีเฉพาะเจาะจง มิใชการขอขอมูลเพ่ือ

วัตถุประสงคดานการกํากับดูแล ดังนั้น ท่ีปรึกษาจึง เห็นวา กสทช. ควรพัฒนา Regulatory 

Cooperation Agreements ท่ีแยกจาก MLA กับหนวยงานกํากับดูแลในประเทศท่ีแพลตฟอรม OTT 

รายสําคัญตั้งอยู เชน FCC และ FTC ของสหรัฐอเมริกา Ofcom ของสหราชอาณาจักร และ IMDA ของ

สิงคโปร เพ่ือใหมีกลไกแบงปนขอมูลและขอความรวมมือในการบังคับใชกฎหมายท่ีรวดเร็วและยืดหยุน

กวากระบวนการ MLA แบบเดิม 

ประการท่ีสอง เก่ียวกับปญหาชองวางทางกฎหมาย เม่ือวิเคราะหอํานาจของ กสทช.  

ในการบังคับใชกฎหมายผานตัวกลาง พบชองวางทางกฎหมายสําคัญสามประการ ประการแรกคือ 

อํานาจจํากัดเฉพาะผูรับใบอนุญาต กลาวคือ กสทช. มีอํานาจโดยตรงเฉพาะเหนือผูถือใบอนุญาต

โทรคมนาคมและกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน ซ่ึงในกรณีของการบังคับใชผานผูใหบริการ

อินเทอรเน็ต (ISP) อาจทําไดบางสวน แตในกรณีของ App Store, ระบบชําระเงิน หรือเครือขายโฆษณา

ออนไลน (Ad Networks) ท่ีไมไดรับใบอนุญาตจาก กสทช. ยังขาดฐานอํานาจท่ีชัดเจน ประการท่ีสองคือ 

การขาดกลไกประสานงานระหวางหนวยงาน กลาวคือ กสทช. ไมมีกลไกท่ีเปนทางการในการออกคําสั่ง

ผานหนวยงานอ่ืน เชน ธนาคารแหงประเทศไทยในกรณีการระงับธุรกรรมการชําระเงิน (Payment 

Blocking) หรือ ETDA ในกรณีของแพลตฟอรมดิจิทัล และประการท่ีสามคือ ความลาชาของอํานาจออก

คําสั่งฉุกเฉิน ท่ียังตองพ่ึงพากระบวนการศาลในกรณีสวนใหญ ทําใหไมสามารถตอบสนองตอการ

หลอกลวงออนไลนท่ีเกิดข้ึนรวดเร็วไดทัน 

ท่ีปรึกษาเห็นวาการแกไขชองวางดังกลาวควรดําเนินการพรอมกันในสามระดับตอไปนี้ 

ซ่ึงสอดคลองกับแนวทางการปรับปรุงกฎหมายท่ีไดนําเสนอไวขางตน 

ระดับแรก คือ มาตรการเรงดวนโดยอาศัยกฎหมายท่ีมีอยู กสทช. สามารถออกประกาศ

วาดวยหนาท่ีของผูรับใบอนุญาตโทรคมนาคมในการปองกันและระงับการใชบริการเพ่ือการหลอกลวง

ออนไลน โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 51 

วาดวยหนาท่ีของผูรับใบอนุญาตในการดูแลระบบโทรคมนาคมมิใหถูกใชเปนเครื่องมือในการกระทํา

ความผิด ประกาศดังกลาวควรกําหนดใหผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) ตองบล็อก URL หรือ Domain  

ท่ี กสทช. รองขอภายใน 24 ชั่วโมง รายงานขอมูล Traffic ท่ีผิดปกติแก กสทช. เปนรายเดือน และเก็บ

รักษา Log การเชื่อมตอท่ีเก่ียวของกับการหลอกลวงเปนระยะเวลาไมนอยกวา 90 วัน 

ระดับท่ีสอง คือ การแกไขกฎหมายแมบทท่ีมีอยูเพ่ือบัญญัติกลไกการบังคับใชผาน

ตัวกลางไวอยางชัดแจง โดยในสวนของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  

ควรเพ่ิมบทบัญญัติท่ีขยายอํานาจ กสทช. ในการออกคําสั่งใหผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) ระงับการ
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ใหบริการเชื่อมตอกับแพลตฟอรมท่ีฝาฝนโดยไมตองรอคําสั่งศาลในกรณีท่ีมีพฤติการณเรงดวน แตตอง

กําหนดระยะเวลาสูงสุดในการดําเนินการโดยไมมีคําสั่งศาลเพ่ือรักษาหลักนิติรัฐ ในสวนของ

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2560 ควรขยายนิยาม  

“ผูใหบริการ” ในมาตรา 3 ใหครอบคลุม App Store Operator, Payment Service Provider  

ท่ีเก่ียวของกับ OTT และ Online Ad Network พรอมเพ่ิมกลไก Emergency Takedown ท่ีใหอํานาจ

แก กสทช. หรือพนักงานเจาหนาท่ีออกคําสั่งให ISP หรือ App Store ระงับการเขาถึงบริการท่ีใชในการ

หลอกลวงภายใน 1 ชั่วโมงในกรณีท่ีมีหลักฐานเพียงพอ โดยตองนําคดีข้ึนสูศาลภายใน 48 ชั่วโมง 

ระดับท่ีสาม คือ การออกรางพระราชบัญญัติกํากับดูแลกิจการ OTT เปนการเฉพาะ  

ซ่ึงควรมีหมวดวาดวยหนาท่ีของตัวกลาง (Intermediary Obligations) ท่ีกําหนดหนาท่ีของตัวกลาง 

สี่ประเภทอยางชัดแจง และหมวดวาดวยกลไกบังคับใช (Enforcement Mechanism) ท่ีกําหนด 

Enforcement Pyramid ซ่ึงครอบคลุมและมีลําดับข้ันชัดเจนตั้งแตคําเตือน คําสั่งแกไข โทษปรับทาง

ปกครอง App Store Delisting, ISP Blocking, Payment Blocking จนถึง Advertising Prohibition 

โดยกําหนดเง่ือนไขท่ีตองครบกอนจะขยับสูมาตรการระดับสูงข้ึน 

นอกจากนั้น ในประเด็นอ่ืนท่ีเก่ียวของ ท่ีปรึกษาเห็นวาประเทศไทยควรพิจารณา

ปรับปรุงกฎหมายใหมีอํานาจบังคับใชท่ีครอบคลุมถึงแพลตฟอรมตางชาติท่ีมีพฤติการณมุงหมาย

ใหบริการแกประชาชนในราชอาณาจักรโดยตรง เพ่ือใหสามารถสั่งการใหแพลตฟอรมและตัวกลาง

ตางชาติดําเนินการระงับหรือลบขอมูลท่ีละเมิดสิทธิประชาชนไทยไดทันทีเม่ือเกิดเหตุ แนวทางนี้

สอดคลองกับหลักเขตอํานาจนอกอาณาเขต (Extraterritorial Jurisdiction) ซ่ึงรัฐควรมีสิทธิอางเขต

อํานาจเหนือกิจกรรมท่ีมุงเปาผูอยูในดินแดนของตน แมกิจกรรมดังกลาวจะกระทําจากตางประเทศก็ตาม 

ท่ีปรึกษาเห็นวา ไทยควรเรงพัฒนาความรวมมือกับ UNODC และ INTERPOL เพ่ือ

จัดการกับปญหา Regulatory Arbitrage หรือการแสวงหาประโยชนจากเขตอํานาจท่ีมีกฎหมายออนแอ

กวา ซ่ึงปจจุบันยังเปนปญหาสําคัญท่ีทําใหแพลตฟอรมหลอกลวงสามารถเคลื่อนยายฐานปฏิบัติการ

ระหวางประเทศไดอยางงายดาย 

ประเด็นสุดทายท่ีมีความเก่ียวเนื่องกันอยางแยกไมออกคือปญหาการโอนขอมูลไปเก็บ

ไวบนระบบคลาวดในตางประเทศ ซ่ึงสงผลใหรัฐสูญเสียอํานาจในการเขาถึงขอมูลท่ีจําเปนสําหรับการ

บังคับใชกฎหมาย ท่ีปรึกษาเห็นวา หนวยงานท่ีเก่ียวของจําเปนตองใหความสําคัญกับ “การสรางอํานาจ

อธิปไตยเหนือขอมูล” โดยการประกาศรายชื่อประเทศท่ีมีมาตรฐานเพียงพอ (Adequacy List) ภายใต

มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จะสรางเกณฑท่ีชัดเจนในการ

ควบคุมการโอนขอมูลขามพรมแดน ในขณะท่ีการพัฒนามาตรการตรวจสอบระบบคลาวดตางประเทศ 

โดยอาจอาศัยแนวทางจากกฎหมาย Electronic Financial Transactions Act ของสาธารณรัฐเกาหลี

มาตรา 32 ท่ีกําหนดใหแพลตฟอรมท่ีใชระบบคลาวดตางประเทศตองไดรับการตรวจสอบความปลอดภัย

และอนุมัติจากหนวยงานกํากับดูแลกอนการใชงาน จะชวยปองกันมิใหขอมูลไหลออกไปยังพ้ืนท่ีท่ีรัฐ

ควบคุมไมได 
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กลาวโดยสรุป ท่ีปรึกษาเห็นวาการบังคับใชกฎหมาย OTT ของไทยท่ีมีประสิทธิภาพ

ตองพ่ึงพาสามเสาหลักท่ีเสริมซ่ึงกันและกัน เสาท่ีหนึ่งคือการบังคับใชในประเทศผานตัวกลาง ไดแก ISP, 

App Store, Payment Systems และ Ad Networks ซ่ึงเปนเสาท่ีมีประสิทธิภาพทันทีแตตองการการ

พัฒนาฐานกฎหมายและกลไกประสานงานระหวางหนวยงานใหแข็งแกรง เสาท่ีสองคือความรวมมือ

ระหวางประเทศท่ีครอบคลุมท้ังระดับพหุภาคี ระดับภูมิภาคใน ASEAN และระดับทวิภาคีกับหนวยงาน

กํากับดูแลในประเทศท่ีแพลตฟอรมตั้งอยู และเสาท่ีสามคือพันธกรณีเชิงรุกของแพลตฟอรมท่ีกําหนดให

แพลตฟอรมตองมีกลไกการตรวจจับเชิงรุก (Proactive Detection) การรายงานความโปรงใส 

(Transparency Reporting) และความรวมมือกับเจาหนาท่ีซ่ึงตองการกรอบกฎหมายใหมท่ีออกแบบมา

เฉพาะสําหรับการกํากับดูแลแพลตฟอรม OTT ท้ังสามเสาตองพัฒนาพรอมกันและเสริมซ่ึงกันและกัน 

โดยมีกรอบเวลาและลําดับความสําคัญท่ีสอดคลองกับแนวความเห็นทางกฎหมายท้ังสามแนวท่ีไทย

สามารถดําเนินการไดในระยะสั้น กลาง และยาวตามลําดับ ขอเสนอแนะเหลานี้มุงขจัดชองวางทาง

กฎหมายท่ีแพลตฟอรมตางชาติใชเปนประโยชน โดยเปลี่ยนจากการตั้งรับภายในพรมแดนไทยไปสูการ

สรางเครือขายความรวมมือเชิงรุกในระดับสากล เพ่ือใหเทาทันตอธรรมชาติท่ีไรพรมแดนของ

อาชญากรรมและการหลอกลวงทางออนไลนในยุคดิจิทัล 

7.7 สรุป 

เนื้อหาในบทนี้ไดนําเสนอผลการศึกษาท่ีครอบคลุมมิติของปญหาการหลอกลวงออนไลนท่ี

ใชแพลตฟอรม OTT เปนโครงสรางพ้ืนฐาน และมิติของแนวทางการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือกํากับดูแลกิจการ 

OTT ขามชาติในประเทศไทยอยางเปนระบบ ในดานสถานการณการหลอกลวงออนไลน ขอมูลจาก

กองบัญชาการตํารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีและ UNODC ชี้ใหเห็นวาประเทศไทย

ประสบปญหาการหลอกลวงออนไลนในระดับวิกฤต โดยในชวงป พ.ศ. 2565 ถึงปจจุบันมีผูแจงความสะสม

กวา 1.5 ลานเรื่อง มูลคาความเสียหายเกิน 200,000 ลานบาท ซ่ึง GASA ประเมินวามูลคาความสูญเสียท่ี

แทจริงรวมถึงกรณีท่ีไมแจงความสูงถึง 115,300 ลานบาทตอป ผลการศึกษายังแสดงใหเห็นดวยวา

แพลตฟอรม OTT มีบทบาทสําคัญในฐานะโครงสรางพ้ืนฐานของการหลอกลวง โดยมีแนวโนมวามิจฉาชีพ

กําลังใชแพลตฟอรม OTT ใน 4 ประเภทหลัก ไดแก โซเชียลมีเดีย บริการสื่อสาร บริการวิดีโอ และบริการ

เสียง ในลักษณะท่ีผสมผสานหลายแพลตฟอรม (Multi-platform Orchestration) ในแตละข้ันตอนของ

กระบวนการหลอกลวง และใชประโยชนจากพัฒนาการของเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ Generative AI 

รวมถึงเทคโนโลยี Deepfake-as-a-Service (DaaS) และ Fraud-as-a-Service ในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

การหลอกลวงใหซับซอนและตรวจจับไดยากยิ่งข้ึน 

ดานกรอบกฎหมายและแนวทางแกไข ท่ีปรึกษาพบวายังมีความเห็นท่ีแตกตางกัน 

สามแนวเก่ียวกับสถานะอํานาจ กสทช. ในการกํากับดูแล OTT กลาวคือ แนวความเห็นแรกเห็นวากฎหมาย

ปจจุบันใหอํานาจเพียงพอแลว ปญหาอยูท่ีการบังคับใชและกลไกสถาบัน แนวความเห็นตอมาเห็นวา

กฎหมายใหอํานาจในเชิงหลักการแตยังขาดกฎเกณฑเฉพาะเจาะจง จําเปนตองแกไขกฎหมายแมบทให

ชัดเจนข้ึน และแนวความเห็นสุดทายเห็นวาควรออกกฎหมายใหมเปนการเฉพาะ เพราะกฎหมายดั้งเดิม
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ออกแบบมาสําหรับสื่ออนาล็อก (Analog) และไมสามารถปรับใชกับระบบนิเวศแพลตฟอรมดิจิทัลไดอยาง

เพียงพอ 

ท่ีปรึกษาไดนําเสนอแนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย 3 แนวทางท่ีควรดําเนินการ

พรอมกันในระยะเวลาตอเนื่อง ไดแก แนวทางท่ี 1 การออกกฎหมายลําดับรองในระยะเรงดวน โดยอาศัย

อํานาจตามมาตรา 27 และ 28 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 เพ่ือออก

ประกาศ กสทช. กําหนดหนาท่ีการลงทะเบียน มาตรฐานเนื้อหา การคุมครองผูเยาว และความโปรงใสของ

อัลกอริทึม แนวทางท่ี 2 การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบทท่ีมีอยูในระยะกลาง ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาปรับ

รวมกฎหมายท้ังสามฉบับของ กสทช. เพ่ือรองรับการหลอมรวมเทคโนโลยีและใหการกํากับดูแลมีเอกภาพ 

และแนวทางท่ี 3 การตรากฎหมายกํากับดูแลกิจการ OTT เปนการเฉพาะในระยะยาว ในลักษณะกฎหมาย

เฉพาะ (Lex Specialis) 

เพ่ือใหสามารถกํากับดูแลกิจการ OTT ในประเทศไทยอยางเปนระบบ และปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีไดอยางมีประสิทธิภาพ ท่ีปรึกษาไดวิเคราะหปญหาเขตอํานาจ

และการบังคับใชกับแพลตฟอรมตางชาติ โดยท่ีปรึกษาไดเสนอแนวทางแกไขโดยบัญญัติใหมีการแตงตั้ง

ตัวแทนในประเทศสําหรับกิจการตางชาติ (Local Representative Obligation) และการพัฒนากลไก

บังคับใชผานตัวกลางท่ีสําคัญ 4 ประเภท ไดแก ISP, App Store, Payment Systems และ Ad 

Networks ควบคูกับการพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศในระดับพหุภาคีและทวิภาคี ซ่ึงแสดงให

เห็นวา การแกไขปญหาอยางยั่งยืนและมีประสิทธิภาพยังตองมีการปฏิรูปเชิงระบบท่ีดําเนินการพรอมกัน

ใน 3 ระดับ ไดแก ระดับกฎหมาย ระดับสถาบัน และระดับความรวมมือระหวางประเทศ ซ่ึงทําให

ประเทศไทยสามารถกํากับดูแลกิจการ OTT ขามชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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บทที่ 8 สรุปผลการศึกษา 

8.1 บทนํา 

ประเทศไทยไดกาวเขาสูสภาวะการเปลี่ยนผานทางเทคโนโลยีอยางเต็มรูปแบบ  

ในทศวรรษท่ีผานมาอัตราการเขาถึงและพ่ึงพาโครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัลของประชากรเติบโตในลักษณะ

กาวกระโดด สงผลใหพฤติกรรมการบริโภคสื่อของประชาชนแปรเปลี่ยนไปจากเดิมอยางสิ้นเชิง สื่อดั้งเดิม 

(Linear Media) เชน สถานีวิทยุกระจายเสียงและสถานีโทรทัศนภาคพ้ืนดิน กําลังถูกลดบทบาทลงโดย

สื่อดิจิทัล โดยเฉพาะอยางยิ่งบริการ OTT (Over-The-Top) หรือบริการกระจายภาพและเสียงผานระบบ

อินเทอรเน็ต กิจการเหลานี้ไมไดจํากัดอยูเพียงแคแพลตฟอรมวิดีโอสตรีมม่ิงความบันเทิงเทานั้น แตยัง

หลอมรวมเขากับแพลตฟอรมสื่อสังคมออนไลนและการสื่อสารในชีวิตประจําวัน จนกลายเปนนิเวศสื่อ-

หลักของสังคมไทย 

พลวัตท่ีรวดเร็วของเทคโนโลยี OTT นํามาซ่ึงความทาทายอยางรุนแรงตอกลไกการ

กํากับดูแลของรัฐ โครงสรางกฎหมายแมบทท่ีสํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) บังคับใชอยูในปจจุบัน ไดแก พระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น-

ความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

2553 (และท่ีแกไขเพ่ิมเติม) ถูกตราข้ึนบนพ้ืนฐานของเทคโนโลยียุคเกาท่ีการสงสัญญาณตองผูกติดกับ

คลื่นความถ่ี โครงขายทางกายภาพ หรือการจัดสรรชองรายการท่ีเปนระบบปด 

เม่ือบริบทเปลี่ยนเปนการแพรภาพและเสียงผานโครงขายอินเทอรเน็ตท่ีไรพรมแดน 

และมีการนําเทคโนโลยีระดับสูง เชน ระบบปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence - AI) มาใชในการ

คัดสรรและจัดลําดับเนื้อหา (Algorithmic Content Curation) จึงสงผลใหเกิดวิกฤตการณสําคัญ  

2 ประการ ไดแก ประการแรก ชองวางทางกฎหมาย ประกอบดวย ชองวางทางกฎหมายบทบัญญัติท่ีไม

มีนิยามกฎหมายใดครอบคลุมโมเดลธุรกิจ OTT ขามชาติ ชองวางในการบังคับใชกฎหมายท่ีไมสามารถ

เอาผิดหรือลงโทษแพลตฟอรมท่ีตั้งอยูนอกราชอาณาจักรได และชองวางทางสถาบันท่ีขาดเจาภาพหลัก

ในการจัดการภัยออนไลน และประการตอมา สภาวะความไมแนนอนทางกฎหมาย เกิดความคลุมเครือ

ในการตีความกฎหมาย การบังคับใชมาตรการท่ีไมเทาเทียมกันระหวางผูรับใบอนุญาตไทยด้ังเดิมกับ

แพลตฟอรมตางชาติ ตลอดจนความลมเหลวในการสกัดก้ันการละเมิดสิทธิ์ สื่อลามกอนาจาร และ

อาชญากรรมไซเบอร (Scams/Phishing) ท่ีอาศัยพ้ืนท่ีออนไลนในการหลอกลวงประชาชน สภาวการณ

เหลานี้บั่นทอนประสิทธิภาพเชิงโครงสรางองคกร การตรากฎระเบียบ และการบริหารทรัพยากรของ 

กสทช. สํานักงาน กสทช. และเลขาธิการ กสทช. เปนอยางยิ่ง 

เพ่ือตอบสนองตอประเด็นทาทายขางตน คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการ

ปฏิบัติงาน ดานกิจการกระจายเสียง จึงไดกําหนดกรอบวัตถุประสงคการศึกษาไว 4 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก เพ่ือติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล การดําเนินนโยบายดานการอนุญาตและกํากับดูเเล
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การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนของ กสทช. ในบริบทของบริการ OTT ท่ีเก่ียวของ

กับกิจการกระจายเสียง 

ประการตอมา เพ่ือศึกษาขอมูลประกอบการวิเคราะหในมิติตาง ๆ เชน เศรษฐกิจ สังคม 

กฎหมาย รูปแบบการผลิตและกระจายเนื้อหา พัฒนาการของเทคโนโลยีท่ีเก่ียวของ เทคโนโลยีท่ีใช 

ความเหมาะสมของกฎหมาย หลักเกณฑ ขอบังคับท่ีเก่ียวของ ศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินการใน

ตางประเทศ (ถามี) แนวปฏิบัติท่ีดีในการดําเนินการดังกลาว เปนตน 

ประการท่ีสาม เพ่ือสรุปผลและจัดทําขอเสนอเพ่ือเปนแนวทางผลักดันการปรับปรุง

กฎหมาย หลักเกณฑท่ีเก่ียวของใหสอดคลองรองรับกับการบริการ OTT ในประเทศไทยอยางเปนระบบ

และมีประสิทธิภาพอยางแทจริง ซ่ึงจะนําไปสูการคุมครองผูบริโภค ประชาชน ผูบริโภคจากอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี การใชบริการแพลตฟอรมท่ีปลอดภัยดวยการอนุญาตและกํากับดูเเลของ กสทช. และ 

ประการสุดทาย เพ่ือนําเสนอประเด็นขอสังเกตจากวุฒิสภาตามมาตรา 73 (4) แหง

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงเปนประเด็นท่ีวุฒิสภาให

ความสําคัญ และจําเปนตองรายงานใหรัฐสภาทราบ ประกอบดวย ประเด็นการกํากับดูแล OTT 

ภายในประเทศ และการกํากับดูแล OTT ขามชาติ ประเด็นการจัดการปญหา SCAM และ SMS 

หลอกลวง ประเด็นการสรรหาเลขาธิการ กสทช. ประเด็นการจัดงานระหวางประเทศท่ีจังหวัดภูเก็ต 

8.2 สรุปผลการศึกษา  

การศึกษาครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดย

ผสานการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผานการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญ (In-depth 

Interview) และการสนทนากลุมยอย (Focus Group) รวมท้ังสิ้น 16 ครั้ง เขากับการวิจัยเชิงปริมาณ 

(Quantitative Research) ผานการสํารวจภาคสนาม (Survey Research) โดยใชแบบสอบถามท่ีมีคา

ความเชื่อม่ันและสอดคลองภายใน (Cronbach’s Alpha = 0.958) เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 

6,024 คน ใน 29 จังหวัด ครอบคลุม 5 ภูมิภาคท่ัวประเทศ  

สามารถสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงคไดดังนี้ 

8.2.1 ผลการศึกษาเชิงคุณภาพ 

ผลการสัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนไดเสียและผูเก่ียวของจํานวน 32 คน จากหนวยงาน

กํากับดูแล ภาควิชาการ ภาคธุรกิจ ภาคสื่อ ภาคประชาชน และหนวยงานดานความม่ันคง สะทอนให

เห็นอยางชัดเจนวา การกํากับดูแลบริการ OTT ของประเทศไทยกําลังเผชิญสภาวะชองวางทางกฎหมาย

และสุญญากาศเชิงนโยบาย อันเกิดจากการเปลี่ยนผานของระบบสื่อจากยุคกิจการกระจายเสียงและ

โทรทัศนแบบดั้งเดิมไปสูระบบแพลตฟอรมดิจิทัลท่ีมีลักษณะไรพรมแดนและขับเคลื่อนดวยอัลกอริทึม

ของผูใหบริการตางชาติ โดยแมหลายฝายจะเห็นพองวา กสทช. มีฐานอํานาจตามกฎหมายท่ีสามารถ

ตีความใหครอบคลุมบริการ OTT ไดอยูแลว แตในทางปฏิบัติกลับยังไมมีการใชอํานาจกํากับดูแลอยาง
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เปนรูปธรรม สงผลใหเกิดปญหาความไมชัดเจนของบทบาทหนาท่ีระหวางหนวยงาน โดยเฉพาะระหวาง 

กสทช. และ ETDA รวมถึงปญหาการกํากับดูแลท่ีแยกสวนและขาดเอกภาพ 

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ปญหาสําคัญมิไดจํากัดอยูเพียงเรื่องเนื้อหาหากแตขยาย

ไปสูโครงสรางของระบบนิเวศดิจิทัลท้ังหมด ท้ังในดานการแขงขันทางเศรษฐกิจ ความม่ันคงปลอดภัย 

ไซเบอร การคุมครองผูบริโภค และอธิปไตยทางดิจิทัลของรัฐ โดยแพลตฟอรม OTT และโซเชียลมีเดีย

ขามชาติไดเขามาแทนท่ีบทบาทของสื่อดั้งเดิมในการควบคุมการเขาถึงขอมูลขาวสารและตลาดโฆษณา 

สงผลใหเม็ดเงินโฆษณาไหลออกนอกประเทศอยางตอเนื่อง ขณะท่ีผูประกอบกิจการโทรทัศนและสื่อ

ภายในประเทศยังตองแบกรับตนทุนการกํากับดูแลและภาระทางกฎหมายท่ีเขมงวดกวา เกิดสภาวะ

ความไมสมดุลในการแขงขันอยางชัดเจน 

ในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม การขยายตัวของ OTT ภายใตระบบ User Generated 

Content (UGC) ทําใหรัฐไมสามารถใชกลไกควบคุมเนื้อหาแบบเดิมไดอีกตอไป สงผลใหขาวปลอม การ

พนันออนไลน การหลอกลงทุน และเนื้อหาท่ีไมเหมาะสมแพรกระจายอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะตอเด็ก 

เยาวชน ผูสูงอายุ และกลุมเปราะบาง ขณะเดียวกัน ระบบการชวยเหลือผูเสียหายของรัฐยังมีลักษณะ

แยกสวน ผูเสียหายตองติดตอหลายหนวยงานซํ้าซอน สงผลใหประชาชนขาดความเชื่อม่ันตอกลไกของรัฐ

และกระบวนการยุติธรรม 

ในดานความม่ันคง ผลการสัมภาษณสะทอนวา OTT ไดกลายเปนโครงสรางพ้ืนฐาน

สําคัญของอาชญากรรมไซเบอรขามชาติ ท้ังการใชบัญชีอวตาร การปฏิบัติการขอมูลขาวสาร (IO) การ

หลอกลวงทางการเงิน และการสรางเพจปลอม โดยรัฐไทยยังขาดเครื่องมือทางกฎหมายในการบังคับให

แพลตฟอรมตางชาติเขารวมรับผิดชอบหรือสงมอบพยานหลักฐานดิจิทัลอยางมีประสิทธิภาพ ปญหา

ดังกลาวสะทอนภาวะการสูญเสีย “อธิปไตยดิจิทัล” (Digital Sovereignty) ของรัฐไทยอยางมีนัยสําคัญ 

อยางไรก็ดี ผูใหสัมภาษณสวนใหญเสนอไปในทิศทางเดียวกันวา ประเทศไทยจําเปนตอง

ปฏิรูปกฎหมาย OTT ใหมโดยเปลี่ยนจากแนวคิดการควบคุมเนื้อหาแบบสื่อดั้งเดิม ไปสูการกํากับดูแล

แพลตฟอรมบนฐานความเสี่ยง (Risk-based Regulation) และหลักความรับผิดชอบของแพลตฟอรม 

(Platform Liability) ผานมาตรการสําคัญ เชน ระบบ Notice and Take-down การยืนยันตัวตนผูใชงาน

และผูลงโฆษณา (KYC) การกําหนดมาตรฐานความโปรงใสของโฆษณา (Ad Transparency) การบูรณาการ

ฐานขอมูลระหวางหนวยงานรัฐ ตลอดจนการจัดตั้งระบบ One Stop Service เพ่ือชวยเหลือผูเสียหายอยาง

เปนเอกภาพ นอกจากนี้ ยังเสนอใหมีการแบงบทบาทหนวยงานกํากับดูแลใหชัดเจน โดย กสทช. รับผิดชอบ

ดานสื่อและเนื้อหา ขณะท่ี ETDA และกระทรวงดิจิทัลฯ ดูแลดานแพลตฟอรมและธุรกรรมดิจิทัล 

สําหรับผลการประชุมกลุมยอย (Focus group) ในพ้ืนท่ีสวนกลาง 1 ครั้ง และสวน-

ภูมิภาค 15 ครั้งท่ัวประเทศ ซ่ึงมีผูเขารวมประกอบดวยผูแทนจากหนวยงานกํากับดูแล ภาควิชาการ  

ผูประกอบกิจการสื่อและโทรคมนาคม ผูแทนแพลตฟอรมดิจิทัล ภาคประชาชน และหนวยงานดานความ

ม่ันคง สะทอนความเห็นรวมกันวา ระบบกํากับดูแลบริการ OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลของประเทศไทย

ยังขาดความชัดเจนท้ังในเชิงกฎหมาย โครงสรางอํานาจ และกลไกบังคับใช สงผลใหเกิดชองวางในการ
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กํากับดูแล (regulatory gap) และปญหาการทับซอนของอํานาจระหวางหนวยงาน โดยเฉพาะระหวาง 

สํานักงาน กสทช. และสํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 

ผูเขารวมสวนใหญเห็นตรงกันวา บริการ OTT ในปจจุบันมีลักษณะใกลเคียงกิจการ

กระจายเสียงและโทรทัศนมากข้ึน ท้ังในดานการเผยแพรเนื้อหา การหารายไดจากโฆษณา และอิทธิพล

ตอสาธารณะ แตกลับไมไดอยูภายใตภาระกํากับดูแลในระดับเดียวกับผูประกอบกิจการโทรทัศนดิจิทัล 

สงผลใหเกิดภาวะ “regulatory asymmetry” หรือความไมสมดุลในการแขงขัน โดยผูประกอบกิจการ

ภายในประเทศตองปฏิบัติตามเง่ือนไขดานใบอนุญาต ผังรายการ และมาตรการคุมครองผูบริโภค ขณะท่ี

แพลตฟอรมตางชาติสามารถดําเนินธุรกิจขามพรมแดนไดโดยแทบไมมีตนทุนดานกฎระเบียบ 

นอกจากนี้ ท่ีประชุมยังสะทอนความกังวลตอการใช OTT และแพลตฟอรมออนไลน

เปนเครื่องมือของอาชญากรรมไซเบอร การเผยแพรขาวปลอม การพนันออนไลน การหลอกลวงทาง

การเงิน และการปฏิบัติการขอมูลขาวสาร (IO) โดยเห็นวารัฐยังขาดกลไกทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ

ในการบังคับใหแพลตฟอรมตางชาติเขารวมรับผิดชอบหรือสงมอบขอมูลเพ่ือการสืบสวนสอบสวน 

ขณะเดียวกัน ระบบชวยเหลือผูเสียหายยังมีลักษณะแยกสวนและขาดเอกภาพ 

ในเชิงขอเสนอแนะ ผูเขารวมสวนใหญสนับสนุนใหประเทศไทยปรับแนวทางกํากับดูแล

จากแบบด้ังเดิมท่ีเนนการควบคุมเนื้อหา ไปสูการกํากับดูแลแพลตฟอรม และเนนการกํากับตามระดับ

ความเสี่ยงและผลกระทบของบริการ รวมท้ังเสนอใหมีมาตรการสําคัญ เชน การยืนยันตัวตนผูใชงานและ

ผูลงโฆษณา การกําหนดความโปรงใสของโฆษณาออนไลน การเชื่อมโยงฐานขอมูลระหวางหนวยงานรัฐ 

และการจัดตั้งกลไก One Stop Service เพ่ือชวยเหลือผูเสียหายอยางเปนระบบ 

จากการสัมภาษณและการจัดทํา Focus Group รวมกับผูประกอบการสื่อ นักวิชาการ

ดานกฎหมาย และตัวแทนองคกรผูบริโภค พบวามุมมองตอแนวทางการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือกํากับดูแล 

OTT ในประเทศไทย สามารถจําแนกออกเปน 3 แนวทางหลักท่ีมีขอดีและขอจํากัดแตกตางกัน แนวแรก

เห็นวากฎหมายปจจุบันใหอํานาจ กสทช. กํากับดูแล OTT อยูแลว ปญหาอยูท่ีการบังคับใชและกลไก

สถาบัน แนวท่ีสองเห็นวากฎหมายใหอํานาจในเชิงหลักการแตยังขาดความชัดเจนเพียงพอ จําเปนตอง

แกไขกฎหมายแมบท และแนวท่ีสามเห็นวาควรออกกฎหมายใหมเปนการเฉพาะ เพราะกฎหมายดั้งเดิม

ออกแบบมาสําหรับสื่ออนาล็อกและไมสามารถปรับใชกับระบบนิเวศดิจิทัลไดอยางเพียงพอ ความ

หลากหลายของแนวความเห็นดังกลาวสนับสนุนขอสรุปท่ีวา การแกปญหาอยางยั่งยืนตองดําเนินการ 

ท้ังสามแนวทางพรอมกัน มิใชเลือกแนวใดแนวหนึ่ง  

ผลการศึกษาครั้งนี้สะทอนใหเห็นวา ปญหา OTT มิใชเพียงประเด็นทางเทคนิคหรือการ

กํากับดูแลสื่อเทานั้น หากแตเปนปญหาเชิงโครงสรางของรัฐดิจิทัลท่ีเก่ียวของกับเศรษฐกิจ สังคม สิทธิ-

เสรีภาพ ความม่ันคง และอธิปไตยของประเทศในโลกไซเบอร ดังนั้น การปฏิรูปกฎหมายและนโยบาย 

OTT ของไทยจึงจําเปนตองอาศัยแนวคิดการกํากับดูแลแบบบูรณาการท่ีสมดุลระหวางการคุมครอง
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ประชาชน การสงเสริมนวัตกรรม และการรักษาสิทธิเสรีภาพในสังคมประชาธิปไตยควบคูกันไปอยาง

เหมาะสม 

ตาราง 22 เปรียบเทียบแนวทางกฎหมายในการกํากับดูแล OTT จากการศึกษาเชิงคุณภาพ 

แนวทางกฎหมาย สาระสําคัญและขอดี ขอจํากัดและอุปสรรค 

แนวทางท่ี 1 ออก
กฎหมายลําดับรอง 

ใชอํานาจตามความกฎหมายท่ีมีอยูในการ
ออกประกาศ คําสั่ง ใหครอบคลุมกิจการ 
OTT  

โครงสรางกฎหมายเดมิยึดโยงกับระบบ
ใบอนุญาตและคลื่นความถ่ี ไมสามารถบังคับ
ใชกับแพลตฟอรมเปดและขามชาติไดจริง 
และอาจเกิดแรงตานทางธุรกิจ 

แนวทางท่ี 2 แกไข
เพ่ิมเตมิกฎหมาย 

ปรับปรุง พ.ร.บ. องคกรจดัสรรคลืน่ความถ่ีฯ 
2553 และ พ.ร.บ. กระจายเสียงฯ 2551 โดย
เพ่ิมนิยาม “บริการ OTT” และขยายอํานาจ
ของ กสทช. ใหชัดเจนข้ึน 

กระบวนการแกไขกฎหมายใชเวลานาน และ
อาจสุมเสี่ยงตอการท่ีเน้ือหาจะลาสมัยทันทีท่ี
กฎหมายมีผลบังคับใชเน่ืองจากเทคโนโลยี
เปลี่ยนเร็ว 

แนวทางท่ี 3 ตรา
กฎหมายเฉพาะ  
(Lex Specialis) 

รางพระราชบัญญัติการกํากับดแูลกิจการ 
OTT และบริการท่ีเก่ียวของเปนการเฉพาะ 
สามารถปฏิรูประบบกลไกทางกฎหมายและ
แกปญหาความซ้ําซอนกับบทบาทของ
หนวยงานอ่ืน  

ตองอาศัยเจตจํานงทางการเมืองระดับสูง  
มีข้ันตอนเพ่ิมข้ึนและใชระยะเวลานานในการ
ผลักดันกฎหมายผานรัฐสภา  

8.2.2 ผลการศึกษาเชิงปรมิาณ 

ขอมูลทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยางจํานวน 6,024 คน พบวาเปนเพศหญิง 

รอยละ 54.1 และเพศชายรอยละ 44.9 มีชวงอายุหลักอยูในกลุมวัยทํางานและฟนเฟองขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 

ไดแก อายุ 31-40 ป (รอยละ 28.6) และ 41-50 ป (รอยละ 25.3) สวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับปริญญา

ตรีหรือเทียบเทา (รอยละ 44.2) ประกอบอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ/พนักงานรัฐ (รอยละ 27.4) 

และธุรกิจสวนตัว/คาขาย (รอยละ 18.4) โดยมีรายไดเฉลี่ยตอเดือนอยูในชวง 15,001-30,000 บาท (รอยละ 

43.3) มีภูมิลําเนาหนาแนนในภาคกลางและกรุงเทพฯ/ปริมณฑล (รอยละ 33.4) กระจายตัวอยูในเขต

เทศบาลตําบล (รอยละ 32.7) และเขตองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) (รอยละ 32.3) 

เม่ือวิเคราะหพฤติกรรมการใชงานอินเทอรเน็ตและบริการ OTT พบตัวบงชี้เชิงประจักษ

ท่ีสําคัญ ดังนี้ 

• ชองทางการเปดรับขอมูลขาวสารหลัก กลุมตัวอยางสูงถึง รอยละ 90.6 ระบุวารับรู

ขาวสารผานสื่ออินเทอรเน็ตเปนชองทางหลัก ในขณะท่ีสื่อโทรทัศนดั้งเดิมเหลือ

สัดสวนความนิยมเพียงรอยละ 5.6 เทานั้น โดยชองทางในการเชื่อมตออินเทอรเน็ตท่ี

ใชงานมากท่ีสุดคือ เครือขายโทรศัพทมือถือ (4G/5G) คิดเปนรอยละ 53.0 

• ความเขมขนและระยะเวลาในการใชงาน ประชาชนใชเวลากับบริการ OTT เฉลี่ย  

3-4 ชั่วโมงตอวันเปนสัดสวนสูงท่ีสุด (รอยละ 31.3) และท่ีนากังวลคือมีกลุมผูใชงาน

หนัก (Heavy Users) ท่ีใชเวลามากกวา 6 ชั่วโมงตอวัน สูงถึงรอยละ 23.6 
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• ประเภทของบริการ OTT ท่ีนิยมใชเปนประจํา อันดับ 1 คือ บริการสื่อสังคม

ออนไลน (Social Media) เชน Facebook, TikTok, Instagram (รอยละ 27.2) อันดับ 

2 คือ บริการสงขอความหรือสื่อสารออนไลน (Communication OTT) เชน LINE 

(รอยละ 22.7) และอันดับ 3 คือ บริการวิดีโอสตรีมม่ิง (Video Streaming OTT) เชน 

YouTube, Netflix (รอยละ 19.9) 

ทัศนคติท่ีมีตอผลกระทบและกลไกการกํากับดูแลในปจจุบัน ขอมูลเชิงสถิติสะทอนให

เห็นถึงความยอนแยงระหวาง “ระดับความกังวล” กับ “ระดับความเชื่อม่ันตอรัฐ” ของภาคประชาชนอยาง

มีนัยสําคัญ 

• ความกังวลตอโครงสรางและภัยคุกคาม ประชาชนเห็นดวยในระดับ “มาก”  

วาการท่ีผูใหบริการแพลตฟอรม OTT ตางชาติไมมาจดทะเบียนนิติบุคคลในประเทศ

ไทย สงผลใหภาครัฐไมสามารถควบคุมหรือบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ 

(คาเฉลี่ย 4.09) และเห็นวาปญหาการหลอกลวงออนไลน (Phishing/Scams) บนพ้ืนท่ี 

OTT สงผลกระทบเชิงลบตอการดําเนินชีวิตและทรัพยสินของตนในระดับสูง (คาเฉลี่ย 

3.91) 

• วิกฤตความเช่ือม่ันตอหนวยงานรัฐ (Trust Deficit) ในทางตรงกันขาม ประชาชนมี

ความเชื่อม่ันตอการดําเนินงานของหนวยงานรัฐในการปองกันและปราบปรามภัย

หลอกลวงออนไลนเพียงระดับ “ปานกลาง” (คาเฉลี่ย 2.97) และประเมินวากฎหมาย

ท่ีรัฐบังคับใชอยูในปจจุบันมีความเทาทันตอการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเพียงระดับ 

“ปานกลาง” เทานั้น (คาเฉลี่ย 3.00) 

ความตองการนโยบายและแนวทางการปรับปรุงกฎหมายในอนาคต ประชาชนผูตอบ 

แบบสอบถามแสดงเจตจํานงในการสนับสนุนใหภาครัฐปรับปรุงมาตรการกํากับดูแลใหมีความเขมงวดและ

เปนระบบ โดยมีระดับความเห็นดวยในภาพรวมอยูท่ีระดับ “มากท่ีสุด” แบงออกเปน 2 มิติหลัก 

1) มิติดานระบบการกํากับดูแลเนื้อหา (Content Regulation) คาเฉลี่ยรวม 4.22 

(ระดับมากท่ีสุด) 

• ประชาชนตองการใหมีมาตรการดูแลผลกระทบของเนื้อหาตอเด็ก เยาวชน และ

กลุมเปราะบาง สูงท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.49) เชน ระบบคัดกรองอายุ และ Parental 

Control 

• ตองการใหรัฐกํากับดูแลเนื้อหาของผูใหบริการทุกรายภายใตมาตรฐานเดียวกัน 

ไมเลือกปฏิบัติ (คาเฉลี่ย 4.39) 

• สนับสนุนการใหอํานาจหนวยงานรัฐในการสั่งระงับการเผยแพรเนื้อหาท่ีผิด

กฎหมายไดทันที (Immediate Take-down) (คาเฉลี่ย 4.36) 



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 228 
 

• เห็นดวยวาแพลตฟอรมตองรวมรับผิดชอบทางกฎหมายหากละเลยหรือไมยอม

ระงับเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายหลังไดรับแจง (คาเฉลี่ย 4.32) 

2) มิติดานการคุมครองผูบริโภค (Consumer Protection) คาเฉลี่ยรวม 4.42 (ระดับ

มากท่ีสุด) 

• หลักความรับผิดรวมกัน (Shared Liability) ตัวบงชี้ท่ีไดคะแนนสูงสุดคือ 

ขอเสนอท่ีระบุวา ผูใหบริการ OTT และสถาบันการเงิน (ธนาคาร) ตองมีสวน

รวมรับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค ท่ีตกเปนเหยื่อของการ

หลอกลวงออนไลน (คาเฉลี่ย 4.44) 

• ตองการใหมีมาตรการตรวจสอบและยืนยันตัวตน (KYC) ท่ีเขมงวดสําหรับผูลง

โฆษณาเชิงพาณิชยและการจัดการบัญชีมา (คาเฉลี่ย 4.43) 

• ตองการใหแสดงเง่ือนไข ขอตกลงการใชบริการ และราคาอยางโปรงใสเปน

ภาษาไทย (คาเฉลี่ย 4.43) 

8.3 แนวโนมการหลอกลวงออนไลนบนแพลตฟอรม OTT 

ปญหาการหลอกลวงออนไลน (Online Fraud/Cyber Scam) ไมใชเพียงภัยคุกคาม

ระดับชาติหากแตเปนอาชญากรรมขามพรมแดนในระดับอุตสาหกรรม สํานักงานวาดวยยาเสพติดและ

อาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) รายงานวาภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนศูนยกลางของ

อุตสาหกรรมหลอกลวงออนไลนท่ีใหญท่ีสุดในโลก มีมูลคารายไดราว 64,000 ลานดอลลารสหรัฐตอป 

โดยเฉพาะภูมิภาคลุมน้ําโขงมีมูลคาสูงกวา 43,800 ลานดอลลารสหรัฐตอป มีผูถูกบังคับใหทํางานในศูนย

หลอกลวงท่ัวภูมิภาคอยางนอย 300,000 คน และในป พ.ศ. 2566 มีเหยื่อท่ัวโลกถูกหลอกลวงจากตน

ทางในภูมิภาคนี้มูลคาความเสียหายรวมระหวาง 18,000–37,000 ลานดอลลารสหรัฐ ประเทศไทยมี

ความเสี่ยงเปนพิเศษ เนื่องจากต้ังอยูทามกลางเครือขายอาชญากรรมท่ีกระจุกตัวในภูมิภาคนี้มากกวา

พ้ืนท่ีอ่ืนใดของโลก ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2569 การประชุม Global Fraud Summit ท่ีกรุงเวียนนา 

ซ่ึงประเทศไทยเขารวม ไดยืนยันวาไมมีประเทศใดสามารถแกปญหานี้ไดตามลําพัง และจําเปนตองอาศัย

ความรวมมือระหวางประเทศอยางเขมขน 

8.3.1 สถิติและแนวโนมในประเทศไทย 

ตัวเลขสถิติจากกองบัญชาการตํารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  

(บช.สอท.) แสดงใหเห็นถึงความรุนแรงของปญหาในประเทศไทยอยางชัดเจน ตั้งแตเปดระบบ 

thaipoliceonline.go.th ในป พ.ศ. 2565 ถึงป 2567 มีผูเสียหายแจงความสะสมกวา 575,507 เรื่อง 

มูลคาความเสียหายรวมเกิน 65,715 ลานบาท ในป 2568 มีการแจงความคดีอาชญากรรมไซเบอร

ประมาณ 887,000 เรื่อง มูลคาความเสียหายรวมเกิน 89,000 ลานบาท เพ่ิมข้ึนรอยละ 45 จากปกอน 

โดยคดีหลอกลวงผานคอลเซ็นเตอรสรางความเสียหายประมาณ 60,000 ลานบาท และคดีหลอกลวงการ

ลงทุนสรางความเสียหายอีกประมาณ 28,000 ลานบาท ท้ังนี้ Global Anti-Scam Alliance (GASA) 
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ประเมินวามูลคาความสูญเสียท่ีแทจริงรวมถึงกรณีท่ีไมแจงความสูงถึง 115,300 ลานบาทตอป ซ่ึงแสดง

วายังมีการหลอกลวงอีกเปนจํานวนมากท่ีไมไดถูกรายงานไวอยางเปนระบบ 

อยางไรก็ตาม แนวโนมท่ีนาสนใจคือมูลคาความเสียหายเฉลี่ยตอวันลดลงจาก 117  

ลานบาทตอวันในตนป 2567 เหลือประมาณ 65 ลานบาทในตนป 2568 และลดลงตอเนื่องเหลือ

ประมาณ 38 ลานบาทในเดือนเมษายน 2569 สะทอนวามาตรการแทรกแซงเชิงรุกตามพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 เริ่มมีผลในทางปฏิบัติ อยางไรก็ดี 

จํานวนคดีท่ีเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องแสดงใหเห็นวากลุมอาชญากรยังคงปรับตัวและขยายฐานเปาหมาย 

จําเปนตองมีการดําเนินมาตรการในทุกดานอยางเปนระบบตอไป 

8.3.2 การใชแพลตฟอรม OTT เปนโครงสรางพ้ืนฐาน 

แพลตฟอรม OTT มิใชเพียงสื่อกลางท่ีเปนกลาง หากแตสถาปตยกรรมของแพลตฟอรม 

ซ่ึงออกแบบมาเพ่ือลดอุปสรรคการสื่อสารและขยายฐานผูใช มีผลตามมาในการสรางสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอ

การหลอกลวงออนไลน พัฒนาการของการหลอกลวงผานแพลตฟอรมสามารถแบงไดเปน 3 ยุค ไดแก ยุค

การใชงานอีเมลและเว็บบอรด (ประมาณ พ.ศ. 2543–2553) ยุคโซเชียลมีเดีย (ประมาณ พ.ศ. 2553–2561) 

ท่ีมิจฉาชีพเปลี่ยนจากการหลอกลวงวงกวางไปสูการมุงเปาเฉพาะบุคคลโดยอาศัยขอมูลสวนตัวท่ีเปดเผยบน

แพลตฟอรม และยุคแพลตฟอรมหลายชั้น (ต้ังแตประมาณ พ.ศ. 2561 เปนตนมา) ท่ีมีการผสมผสาน

แพลตฟอรมตางกันในแตละข้ันตอนของกระบวนการหลอกลวง เชน เริ่มตนดวยโฆษณาหลอกลวงบน 

Facebook ดึงเหยื่อเขากลุม LINE กอนยายไปยัง VIP Group ขนาดเล็กท่ีมีสมาชิกปลอม  

ในปจจุบัน การนําเทคโนโลยีปญญาประดิษฐเขามาใชกําลังเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

หลอกลวงอยางรุนแรง ท้ัง AI Chatbot ท่ีทําใหมิจฉาชีพคนเดียวสามารถติดตอเหยื่อหลายรายพรอมกัน 

Deepfake-as-a-Service (DaaS) ท่ีลดอุปสรรคในการเขาถึงเทคโนโลยี Deepfake ใหอาชญากรทุกระดับ 

และ Fraud-as-a-Service (FaaS) ท่ีขาย/ใหเชาโครงสรางพ้ืนฐานสําหรับอาชญากรรมออนไลน แนวโนม

เหลานี้ชี้วากฎหมายท่ีจะบังคับใชกับ OTT ตองมีลักษณะเปนกลางทางเทคโนโลยี (Technology-neutral) 

และมีกลไกทบทวนเปนระยะเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงท่ีไมหยุดนิ่งนี้ 

8.4 ปญหาเชิงกฎหมายและขอจํากัดเชิงสถาบัน  

จากการประเมินรวมกับสภาพการณปจจุบัน โครงสรางการกํากับดูแลบริการ OTT ใน

ประเทศไทยเผชิญกับขอจํากัดเชิงสถาบันและชองวางทางกฎหมาย 3 มิติหลัก ซ่ึงบั่นทอนประสิทธิภาพ

ในการดําเนินงานของ กสทช. ดังนี้ 

8.4.1 บทบาทและขอจํากัดในทางกฎหมายและการดําเนินงานของ กสทช.  

โครงสรางกฎหมายหลักท่ี กสทช. บังคับใชอยูในปจจุบัน ไดแก พระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่น

ความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ถูกตราข้ึนบนพ้ืนฐานของเทคโนโลยียุคเกา (Linear Media) ท่ีการกํากับดูแลผูกติด

กับการจัดสรรคลื่นความถ่ี โครงขายทางกายภาพ หรือการใหใบอนุญาตระบบปด (Licensing System) 
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เม่ือบริบทแปรเปลี่ยนไปสูการสงสัญญาณผานเครือขายอินเทอรเน็ตท่ีไรพรมแดน กสทช. จึงขาดฐาน

อํานาจท่ีชัดเจนในการขยายเขตอํานาจไปกํากับดูแลโมเดลธุรกิจดิจิทัลรูปแบบใหม สงผลใหเกิด “ความ

ไมสมมาตรในการบังคับใชกฎหมาย” (Regulatory Asymmetry) ระหวางผูประกอบการสถานีโทรทัศน

ไทยดั้งเดิมท่ีตองปฏิบัติตามกฎระเบียบและขอจํากัดท่ีเขมงวด กับผูใหบริการแพลตฟอรม OTT ขามชาติ

ท่ีสามารถดําเนินธุรกิจและสรางรายไดมหาศาลโดยไมตองอยูภายใตเง่ือนไขการรับใบอนุญาตหรือการ

ควบคุมเนื้อหาใด ๆ 

8.4.2 การจําแนกชองวางกฎหมายเกี่ยวกับการกํากับดูแล OTT  

สภาวการณกํากับดูแลในปจจุบันเผชิญกับขอจํากัดเชิงโครงสรางท่ีสามารถแบงออกเปน 

3 ชองวางหลัก (The Three Gaps) คือ  

ประการแรก ชองวางดานบทบัญญัติกฎหมาย (Legislative Gap) ขาดบทบัญญัติ

และนิยามทางกฎหมายท่ีชัดเจนในการจําแนกประเภทและสถานะของผูใหบริการ OTT ขามชาติ ทําให

อํานาจตามกฎหมายดั้งเดิมไมครอบคลุมโมเดลธุรกิจรูปแบบใหม เชน แพลตฟอรมแบงปนวิดีโอ (Video-

sharing Platforms) หรือบริการสงขอความออนไลน 

ประการท่ีสอง ชองวางดานการบังคับใชกฎหมาย (Enforcement Gap) มาตรการ

บังคับใชทางปกครองและอาญาแบบดั้งเดิม เชน การปรับรายวัน หรือการเพิกถอนใบอนุญาต  

ไรประสิทธิผลโดยสิ้นเชิงตอผูใหบริการแพลตฟอรมท่ีไมมีโครงสรางพ้ืนฐานทางกายภาพในประเทศ 

ประกอบกับกระบวนการขอความชวยเหลือทางกฎหมายระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (MLAT)  

มีข้ันตอนท่ีลาชา ไมทันทวงทีตอการระงับเหตุและสกัดก้ันบัญชีมาหรือลิงกหลอกลวง และ 

ประการท่ีสาม ชองวางดานเขตอํานาจเหนือดินแดน (Jurisdictional Gap) 

แพลตฟอรมขามชาติสวนใหญดําเนินงานอยูนอกราชอาณาจักร โดยไมมีภาระผูกพันทางกฎหมายในการ

ลงทะเบียน จัดตั้งสาขา หรือแตงตั้งตัวแทนผูมีอํานาจเต็มในประเทศไทย ทําใหหนวยงานรัฐไมสามารถ

บังคับใชมาตรการทางกฎหมายภายในประเทศ หรือเรียกรองใหเปดเผยขอมูลการจราจรทางคอมพิวเตอรใน

กรณีฉุกเฉินเพ่ือสืบสวนหาตัวผูกระทําความผิดได แสดงใหเห็นวาเปนมิติท่ีมีความซับซอนท่ีสุด กฎหมาย

ไทยในปจจุบันยังขาดบทบัญญัติเขตอํานาจนอกอาณาเขต (Extraterritorial Jurisdiction) ตามหลักเกณฑ

การกําหนดเปาหมาย (Targeting Criterion) ท่ีสหภาพยุโรปไดบัญญัติไวอยางชัดแจงใน DSA มาตรา 2 

และ GDPR มาตรา 3(2) ซ่ึงกําหนดใหกฎหมายบังคับใชกับผูใหบริการทุกรายท่ีมุงเปาใหบริการแกผูใชใน

ดินแดนของตน โดยไมคํานึงถึงสถานท่ีจดทะเบียนนิติบุคคล นอกจากนี้ ยังมีปญหาความซํ้าซอนระหวาง

หนวยงาน โดยเฉพาะระหวาง กสทช. กับ ETDA ซ่ึงทําใหแพลตฟอรมตางชาติสามารถใชประโยชนจาก

ความไมชัดเจนในการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ 
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ภาพท่ี 10 ชองวางการกํากับดูแลบริการ OTT ในประเทศไทย 

8.5 บทเรียนจากการกํากับดูแล OTT ในตางประเทศ  

จากการศึกษาวิเคราะหแนวปฏิบัติท่ีดี (Best Practices) ของหนวยงานกํากับดูแลใน

ตางประเทศ พบวารูปแบบการจัดระบบกฎหมายเพ่ือควบคุมและกํากับดูแลบริการ OTT สามารถจําแนก

ออกเปน 3 แนวทางหลัก ซ่ึงประเทศไทยสามารถนํามาประยุกตใชเปนกรอบในการพัฒนาได ดังนี้ 

8.5.1 รูปแบบการออกกฎหมายลําดับรอง  

แนวทางของประเทศสิงคโปร หนวยงานกํากับดูแลสื่อและอินเทอรเน็ตของสิงคโปร 

(IMDA) ดําเนินการออกประกาศ หลักเกณฑ หรือประมวลหลักปฏิบัติ (Codes of Practice) เฉพาะ

สําหรับบริการ OTT และสื่อสังคมออนไลน โดยอาศัยฐานอํานาจเดิมจากกฎหมายแมบทท่ีมีอยู 

(Broadcasting Act) จุดเดนของโมเดลนี้คือความยืดหยุนสูง มีการบังคับใชมาตรการกํากับดูแลแบบ

ลําดับชั้นอิงตามขนาดและระดับผลกระทบ ตลอดจนการบังคับใหแพลตฟอรมตางชาติตองแตงตั้งตัวแทน

ในประเทศเพ่ือทําหนาท่ีรับคําสั่งและประสานงานทางกฎหมาย 

8.5.2 รูปแบบการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบท  

แนวทางของสหภาพยุโรปและประเทศแคนาดา โดยสหภาพยุโรป (EU) ดําเนินการ

ปรับปรุงแนวทางการกํากับดูแลผานการแกไขขอกําหนดดานบริการสื่อโสตทัศน (Audiovisual Media 

Services Directive AVMSD) เพ่ือขยายขอบเขตการคุมครองผูบริโภคและการควบคุมเนื้อหาให

ครอบคลุมแพลตฟอรมแบงปนวิดีโอ (Video-sharing Platforms VSPs) และบริการ OTT เชิงพาณิชย  
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สําหรับประเทศแคนาดา ดําเนินการปฏิรูปกฎหมายผานการตรากฎหมายวาดวยการ

สตรีมม่ิงออนไลนป 2023 (Online Streaming Act 2023) ซ่ึงเปนการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายการแพร

ภาพกระจายเสียง (Broadcasting Act) ดั้งเดิม โดยแคนาดาเปนประเทศแรกท่ีบรรจุบริการพอดคาสต 

(Podcast) และบริการสตรีมม่ิงดิจิทัลเขาไวในระบบการกํากับดูแลอยางเปนทางการ พรอมท้ังขยาย

กรอบการสงเสริมเนื้อหาวัฒนธรรมทองถ่ิน (CanCon Framework) ไปยังแพลตฟอรมสากล 

8.5.3 รูปแบบการตรากฎหมายเฉพาะประเด็น  

เปนแนวทางของสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักร โดยสหภาพยุโรป (EU) ไดตรา

กฎหมายวาดวยบริการดิจิทัล (Digital Services Act DSA) และกฎหมายวาดวยปญญาประดิษฐ  

(AI Act) เพ่ือวางกฎระเบียบเฉพาะในการบริหารจัดการความเสี่ยงของแพลตฟอรมดิจิทัลขนาดใหญมาก 

(VLOPs) โดยมุงเนนความโปรงใสของอัลกอริทึม ระบบตรวจสอบ และหนาท่ีในการใชความระมัดระวัง 

(Duty of Care) 

สหราชอาณาจักร (UK) ไดตรากฎหมายวาดวยความปลอดภัยออนไลน (Online 

Safety Act) มอบอํานาจใหองคกรกํากับดูแล (Ofcom) ควบคุมดูแลแพลตฟอรมอินเทอรเน็ตและบริการ 

OTT โดยใชหลักเกณฑอิงฐานความเสี่ยงและการประเมินสัดสวนผลกระทบตอสังคม 

8.6 แนวทางการกํากับดูแล OTT ท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย 

ท่ีปรึกษาพบวายังมีความเห็นท่ีแตกตางกันเก่ียวกับสถานะอํานาจ กสทช. ในการกํากับ

ดูแล OTT กลาวคือ แนวความเห็นแรกเห็นวากฎหมายปจจุบันใหอํานาจเพียงพอแลว ปญหาอยูท่ีการ

บังคับใชและกลไกสถาบัน แนวความเห็นตอมาเห็นวากฎหมายใหอํานาจในเชิงหลักการแตยังขาด

กฎเกณฑเฉพาะเจาะจง จําเปนตองแกไขกฎหมายแมบทใหชัดเจนข้ึน และแนวความเห็นสุดทายเห็นวา

ควรออกกฎหมายใหมเปนการเฉพาะ เพราะกฎหมายดั้งเดิมออกแบบมาสําหรับสื่ออนาล็อก (Analog) 

และไมสามารถปรับใชกับระบบนิเวศแพลตฟอรมดิจิทัลไดอยางเพียงพอ ท่ีปรึกษาจึงไดนําเสนอแนวทาง

ผลักดันการปรับปรุงกฎหมายและกรอบทางกฎหมายในการกํากับดูแลกิจการ OTT ในประเทศและ

กิจการขามชาติท่ีเหมาะสม ดังนี้  

8.6.1 แนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย 

แนวทางผลักดันการปรับปรุงกฎหมาย ไดแก การออกกฎหมายลําดับรอง การแกไข

เพ่ิมเติมกฎหมายแมบท และการตรากฎหมายใหมเปนการเฉพาะ ประกอบดวยรายละเอียดพิสังเขป 

ดังนี้ 

แนวทางท่ี 1 การออกกฎหมายลําดับรอง ซ่ึงเปนมาตรการในระยะเรงดวน โดยอาจ

อาศัยฐานอํานาจตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของ 

กสทช. ในการกําหนดนโยบายและออกประกาศหลักเกณฑเก่ียวกับกิจการโทรคมนาคมและกิจการ

กระจายเสียงโทรทัศน และมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวใหอํานาจในการออกระเบียบและ
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ประกาศท่ีจําเปน ยอมสามารถตีความขยายมายังการกํากับดูแลบริการ OTT ท่ีใชโครงขายโทรคมนาคม

ได อีกท้ังมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 

ไดบัญญัตินิยาม “กิจการกระจายเสียง” วาหมายความถึงกิจการกระจายเสียงตามกฎหมายวาดวยองค

กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม และได

บัญญัตินิยาม “กิจการโทรทัศน” ไวในลักษณะเดียวกันดวยวาหมายความถึงกิจการโทรทัศนตาม

กฎหมายวาดวยองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม นอกจากนี้ มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  

ยังนิยาม “การประกอบกิจการโทรคมนาคม” ในลักษณะกวางพอท่ีจะครอบคลุมกิจการ OTT ท่ี

ใหบริการดานการสื่อสารสองทางไดในระดับหนึ่ง  

กสทช. สามารถใชอํานาจกําหนดมาตรการเฉพาะท่ีสามารถดําเนินการได ซ่ึงควรมี

สาระสําคัญครอบคลุมถึงการกําหนดใหผูใหบริการ OTT รายใหญตองแจงขอมูลและลงทะเบียนกับ 

กสทช. ภายในเวลาท่ีกําหนด (90 วัน) พรอมแตงตั้งตัวแทนท่ีไดรับมอบอํานาจในประเทศไทย 

(Authorized Representative) ท่ีมีอํานาจรับคําสั่งทางปกครองและดําเนินการแทนผูใหบริการ และมี

มาตรการดานตาง ๆ อันรวมถึงมาตรฐานเนื้อหา การคุมครองเด็กและเยาวชน การจัดทํารายงาน

ประจําป และเปดเผยความโปรงใสของอัลกอริทึม (Algorithmic Transparency)  

กสทช. จะตองผลักดันใหเกิดแนวทางการกํากับดูแลกิจการ OTT ท่ีบังคับใชไดจริง โดยเรง

พิจารณาระเบียบวาระท่ีคางพิจารณาของท่ีประชุม กสทช. ไดแก 1) กําหนดนโยบาย National Streaming 

Platform ซ่ึงเปนมาตรการเก่ียวกับกิจการโทรทัศน 2) การพิจารณาแนวทางกํากับดูแล VSP และประเด็น

ความซํ้าซอนเชิงสถาบันระหวาง กสทช. กับ ETDA
158 3) แนวทางการอนุญาตรองรับการหลอมรวม

เทคโนโลยีระหวางกิจการกระจายเสียง โทรทัศน โทรคมนาคม และแพลตฟอรมดิจิทัล ตามรายงานของ

คณะทํางานท่ี กสทช. จัดตั้งข้ึน และ 4) รางประกาศ กสทช. วาดวย OTT ตามท่ีสํานักงาน กสทช. จัดทํา

รางประกาศ กสทช. วาดวยการใหบริการแพรเสียงแพรภาพผานเครือขายอินเทอรเน็ต  

ท้ังนี้ กระบวนการพัฒนากฎหมายลําดับรองควรอาศัยกระบวนการมีสวนรวมในการ

กํากับดูแล และควรคํานึงถึงขอจํากัดและความเสี่ยงทางกฎหมาย โดยเฉพาะหลักการกระทําท่ีเกิน

ขอบเขตอํานาจ (Ultra Vires) และอาจยังมีปญหาการบังคับใชกับแพลตฟอรมตางชาติท่ีไมมีนิติบุคคลใน

ประเทศ เนื่องจากไมมีทรัพยสินหรือบุคลากรในประเทศท่ีจะถูกบังคับตามกฎหมายไดโดยตรง ดังนั้น  

จึงเห็นสมควรดําเนินแนวทางนี้ควบคูกับแนวทางท่ี 2 และแนวทางท่ี 3 พรอมกันไปอยางตอเนื่อง ท้ังนี้

ตองคํานึงถึงหลักเกณฑและวิธีการในการออกกฎหมายลําดับรองตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑการ

158 ตามมติของคณะอนุกรรมการดานการใหบริการสื่อสารผานแพลตฟอรมดิจิทัล ครั้งท่ี 5/2567 มีมติใหสํานักงาน 
กสทช. นําประเด็น 3 ขอเสนอตอคณะกรรมการรวมระหวางหนวยงาน ไดแก 1) ความเปนไปไดท่ี ETDA จะแจงรายช่ือ 
VSP ท่ีลงทะเบียนแลวให กสทช. ทราบ เพ่ือแจงผูใหบริการเหลาน้ันใหรับทราบแนวทางกํากับดูแลของ กสทช. 2) 
แนวทางสําหรับ VSP ท่ีแจงตอ ETDA ไวแลว ภายหลังกฎหมายลาํดับรองของ กสทช. มีผลบังคับใช และ 3) ความ
สอดคลองของกฎหมายลําดับรองท่ีจะออกกับพระราชกฤษฎีกา DPS มาตรา 5 ประเด็นเหลาน้ีสะทอนถึงความซ้ําซอน
เชิงสถาบันระหวาง กสทช. กับ ETDA ท่ียังไมไดรับการแกไขในทางปฏิบัต ิ
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จัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 ดวย 

แนวทางท่ี 2 การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบท เปนมาตรการในระยะกลาง ซ่ีงมีฐาน

คิดวากฎหมายปจจุบันใหอํานาจแก กสทช. ไวในเชิงหลักการ แตยังขาดความชัดเจน จึงควรดําเนินการ

แกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบทหรือพระราชบัญญัติท่ีมีอยูแลวใหครอบคลุมบริการ OTT โดยไมจําเปนตอง

สรางกฎหมายฉบับใหมท้ังหมด แนวทางนี้มีขอดีตรงท่ีใชโครงสรางสถาบันและกลไกบังคับใชท่ีมีอยูแลว 

ลดความซับซอนทางนิติบัญญัติ และใชเวลาในการผานรัฐสภานอยกวาการออกกฎหมายใหม 

การแกไขกฎหมายรายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และ

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2560 โดยเฉพาะอยางยิ่งการแกไข

เพ่ิมเติมบทนิยามใหครบคลุมถึงกิจการ/บริการ OTT และประเด็นท่ีเก่ียวของกับระบบใบอนุญาตหรือ

การลงทะเบียน พันธกรณีดานเนื้อหา และการคุมครองผูเยาว  

นอกจากการแกไขกฎหมายรายฉบับแลว ท่ีปรึกษาเห็นวาควรพิจารณาการปรับรวม

กฎหมายตามแนวทางของคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม 

วุฒิสภา ท่ีเสนอใหหลอมรวมกฎหมายแมบทสามฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย

เสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และ

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 เปนกฎหมายฉบับเดียว ซ่ึงควรมีสาระสําคัญในประเด็นสําคัญ

สามประการ ไดแก 1) มีบทบัญญัติเพ่ือควบคุมและกํากับดูแลกิจการ OTT เปนการเฉพาะ โดยแยก

กํากับดูแลออกจากกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนแบบดั้งเดิม 2) มีบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับ

การกํากับดูแลกิจการ OTT ในประเด็นท่ีเก่ียวกับคุณสมบัติของผูประกอบกิจการ และระบบการอนุญาต 

ซ่ึงควรใชระบบจดแจงหรือลงทะเบียนกับ กสทช. และ 3) มีการกํากับดูแลเนื้อหา ท้ังในระดับการจํากัด

การเขาถึงเนื้อหาท่ีไมเหมาะสมหรือขัดตอกฎหมาย และระดับการสงเสริมเนื้อหาท่ีพึงประสงค 

แนวทางท่ี 3 การตรากฎหมายใหม ซ่ีงเปนมาตรการในระยะยาว ในลักษณะกฎหมาย

เฉพาะ (Lex Specialis) เพ่ือกํากับดูแลกิจการ OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลท้ังระบบ โดยโครงสรางของราง

กฎหมายดังกลาวควรประกอบดวยหมวดตาง ๆ ไดแก 1) บทนิยามและขอบเขตการบังคับใชท่ีครอบคลุม

บริการหลักในประเภทตาง ๆ ไดแก บริการสื่อโสตทัศนผานอินเทอรเน็ต (OTT Video/ Audio) บริการ

สื่อสารผานแอปพลิเคชัน (OTT Communication) บริการเครือขายสังคมออนไลน (Social Media 

Platform) บริการตลาดกลางออนไลน (Online Marketplace) และบริการสืบคนขอมูล (Search Engine) 

2) การจําแนกประเภทและพันธกรณีตามระดับ ควรจําแนกผูใหบริการออกตามระดับตามขนาดและความ

เสี่ยง คือ ผูใหบริการขนาดเล็ก (มีพันธกรณีข้ันต่ําเพียงการแจงขอมูลและมีชองทางรองเรียน) ผูใหบริการ

ขนาดกลาง (ตองลงทะเบียน แตงตั้งตัวแทน จัดทํารายงานความโปรงใสประจําป และมีกลไก Notice and 

Takedown) ผูใหบริการขนาดใหญ (ตองมีการประเมินความเสี่ยงประจําป การตรวจสอบอิสระ และ
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พันธกรณีดานความโปรงใสของอัลกอริทึม) และผูใหบริการขนาดใหญมาก (มีพันธกรณีสูงสุด) 3) พันธกรณี

ดานเนื้อหาและการคุมครองผูใช เชน ระบบการจัดระดับเนื้อหา กลไก Notice-and-Action (ท่ีขยายจาก

ระบบ Notice-and-Takedown) การสงเสริมเนื้อหาไทย และการกําหนดมาตรฐานการโฆษณาผาน

แพลตฟอรม OTT ใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคและมาตรฐานสื่อท่ีมีอยู 4) มาตรการ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ไดแก พันธกรณีการเก็บรักษาขอมูล พันธกรณีการ

ตรวจจับเชิงรุก กลไกรายงานเหตุการณภายใน 24 ชั่วโมงสําหรับกรณีฉุกเฉิน ตลอดจนพันธกรณีความ

รวมมือระหวางประเทศ  

ในประเด็นโครงสรางองคกรกํากับดูแล ท่ีปรึกษาเห็นวามีทางเลือกสามแนวทางหลักท่ี

ควรพิจารณา ไดแก 1) การเพ่ิมอํานาจ กสทช. โดยกําหนดให กสทช. เปนหนวยงานกํากับดูแลกิจการ 

OTT ท้ังหมด 2) การแบงอํานาจระหวางหนวยงานตามประเภทบริการ และ 3) การจัดตั้งองคกรกํากับ

ดูแลกิจการ OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลใหม โดยท่ีปรึกษาเห็นวาในระยะกลาง ควรดําเนินการตาม

แนวทางท่ีหนึ่งและท่ีสองพรอมกัน โดยอาจมีแผนพัฒนาไปสูแนวทางท่ีสามในระยะยาว หากผูท่ีเก่ียวของ

เห็นสมควร 

ในสวนของบทกําหนดโทษ ควรกําหนดโทษท่ีสัมพันธกับขนาดและผลกระทบของ

แพลตฟอรม ซ่ึงควรเทียบเคียงกับแนวทางลักษณะเดียวกันในตางประเทศ โดยท่ีปรึกษาเห็นวาการ

พิจารณากฎหมายควรออกแบบใหสอดคลองกับกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของและพันธกรณีระหวางประเทศ 

และมีกลไกปรับปรุงกฎหมายท่ีสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีรวดเร็ว 

ท้ังนี้ ท่ีปรึกษาเห็นวาการพิจารณาดําเนินการตามแนวทางท้ังสามมิไดแยกขาดจากกัน 

หากแตควรดําเนินการในระยะเวลาเดียวกันหรือตอเนื่องกัน กลาวคือ แนวทางท่ี 1 การออกกฎหมาย

ลําดับรองควรดําเนินการโดยทันทีเพ่ือแกปญหาเฉพาะหนา แนวทางท่ี 2 ควรเรงดําเนินการในระยะกลาง

เพ่ือกําหนดกรอบอํานาจท่ีชัดเจนในการกํากับดูแล ในขณะท่ีแนวทางท่ี 3 แมจะตองใชเวลาใน

กระบวนการนิติบัญญัติท่ียาวนานกวา แตจะสรางกลไกและมาตรการการกํากับดูแลท่ีเปนระบบและมี

ประสิทธิภาพในระยะยาวไดอยางแทจริง การดําเนินการรวมกันระหวางรัฐ ผูประกอบการ และสังคม

ตามกรอบดังกลาวจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งในการปดชองวางทางกฎหมายท่ีแพลตฟอรมดิจิทัลตางชาติใช

เปนขออางในการหลีกเลี่ยงการกํากับดูแลของรัฐ และเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูใชบริการใน

ราชอาณาจักรไทยอยางมีประสิทธิภาพและทันตอการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลย ี

8.6.2 กรอบทางกฎหมายในการกํากับดูแล OTT  

ท่ีปรึกษาเห็นวาการกํากับดูแลกิจการ OTT ในประเทศไทยควรครอบคลุมสาระสําคัญ

และหลักเกณฑท่ีจําเปนในการกํากับดูแล OTT อยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพในการปองกันและ

ปราบปราบการหลอกลวงออนไลนอยางนอย 8 ประเด็น ไดแก 1) ระบบการลงทะเบียนและใบอนุญาต 

(Registration and Licensing System) ตามลักษณะบริการและขนาดของกิจการ 2) การควบคุม

เนื้อหา (Content Regulation) ตามประเภทเนื้อหา และกลไก Notice-and-Action ท่ีมีประสิทธิภาพ 

3) การคุมครองเด็กและเยาวชน ตามหลักการคุมครองตามอายุผูรับบริการ (Age-based Protection)  
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4) ระบบการประเมินและจัดการความเสี่ยง (Risk Assessment and Management) ตามระดับความ

เสี่ยงและขนาดของแพลตฟอรม 5) ความรับผิดของแพลตฟอรม (Platform Liability) ท้ังระดับความรับ

ผิดทางอาญาและความรับผิดทางปกครอง 6) การคุมครองขอมูลสวนบุคคลและความเปนสวนตัว (Data 

Protection and Privacy) 7) การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี และ 8) การ

รายงานความโปรงใสประจําป (Transparency Report)  

8.6.3 แนวทางในการกํากับดูแลกิจการ OTT ขามชาต ิ

ท่ีปรึกษาเห็นวาเพ่ือใหสามารถกํากับดูแลกิจการ OTT ขามชาติไดอยางเปนระบบและมี

ประสิทธิภาพ จําเปนตองเนนประเด็นเขตอํานาจนอกอาณาเขต (Extraterritorial Jurisdiction) ท่ีมุงใช

กฎหมายภายในเหนือการกระทําหรือบุคคลท่ีอยูนอกพรมแดน หากการกระทํานั้นสงผลกระทบตอความ

ม่ันคง เศรษฐกิจ หรือสิทธิของประชาชน ซ่ึงกฎหมายแมบทของ กสทช. ตางมิไดบัญญัติถึงการบังคับใช

กฎหมายกับผูใหบริการท่ีตั้งอยูนอกราชอาณาจักรไวอยางชัดแจง ในขณะท่ีอํานาจของ กสทช. ตาม

มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 กําหนดให กสทช. มีอํานาจ

กํากับดูแลผูรับใบอนุญาตและผูท่ีอยูภายใตการกํากับดูแล ซ่ึงโดยลักษณะของบทบัญญัติดังกลาวยอม

สันนิษฐานไดวามุงหมายถึงผูประกอบการท่ีจดทะเบียนและไดรับใบอนุญาตในราชอาณาจักรไทย มิใช

แพลตฟอรมตางชาติท่ีใหบริการจากระยะไกล  

เพ่ือนําเสนอแนวแนวทางแกไขปญหาเขตอํานาจท่ีเหมาะสมกับการกํากับดูแล OTT 

ขามชาติ ท่ีปรึกษาเห็นวา กสทช. และหนวยงานท่ีรับผิดชอบควรพิจารณาดําเนินการในสวนตาง ๆ ไดแก 

1) การควรแกไขพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 เพ่ือบัญญัติเขตอํานาจนอกอาณาเขตไว

อยางชัดแจงในระดับพระราชบัญญัติ 2) การบัญญัติพันธกรณีการแตงตั้งตัวแทนในประเทศ (Local 

Representative Obligation) เปนเง่ือนไขบังคับสําหรับผูใหบริการ OTT ตางชาติท่ีมุงเปาตลาดไทย  

3) การพัฒนากลไกบังคับใชผานตัวกลาง (Intermediary Enforcement Mechanism) ท่ีเปนระบบและ

ครอบคลุมตัวกลางทุกประเภท โดยบัญญัติไวอยางชัดแจงในกฎหมาย 4) การจัดทําพระราชบัญญัติ

บริการแพลตฟอรมดิจิทัลเปนการเฉพาะ เพ่ือบัญญัติกรอบเขตอํานาจท่ีครอบคลุมและเปนระบบ 5) การ

พัฒนากลไกความรวมมือระหวางประเทศในการกํากับดูแลแพลตฟอรม OTT โดยเนนสรางความ

รับผิดชอบรวมกัน (Shared Responsibility Model) ซ่ึงในทางปฏิบัติ กสทช. ควรพัฒนาขอตกลงดาน

ความรวมมือกับหนวยงานกํากับดูแลแพลตฟอรม OTT ในตางประเทศ  

เนื่องจากปญหาการกํากับดูแลกิจการ OTT ขามชาติ มักอยูท่ีการบังคับใชกฎหมายกับ

แพลตฟอรมตางชาติ ซ่ึงท่ีปรึกษาเห็นวาควรมีการกํากับดูแลผานตัวกลางท่ีสําคัญสี่ประเภท ไดแก  

ผูใหบริการโครงขายอินเทอรเน็ต (Internet Service Provider – ISP) แพลตฟอรมรานคาแอปพลิเคชัน 

(App Store) ระบบการชําระเงิน (Payment Systems) และเครือขายโฆษณาออนไลน (Ad Networks) 

ดังจะไดวิเคราะหรายละเอียดในลําดับตอไปนี้ 
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1) ผูใหบริการโครงขายอินเทอรเน็ต (ISP) เนื่องจากการรับสงขอมูลท้ังหมดระหวางผูใช

ในประเทศกับแพลตฟอรมตางชาติตองผาน ISP ในประเทศ ทําให ISP เปนตัวกลางท่ีรัฐสามารถออกคําสั่ง

และบังคับใชไดจริงโดยไมตองอาศัยความรวมมือจากแพลตฟอรมตางชาติ เม่ือพิจารณาฐานกฎหมายท่ีมีอยู

ในปจจุบัน พบวา กสทช. มีอํานาจออกคําสั่งให ISP บล็อกเว็บไซตบางสวนไดตามพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 บล็อก/ปดก้ันการเขาถึงเว็บไซตได โดยอางอิงอํานาจตามกฎหมาย

ซ่ึงกําหนดใหผูรับใบอนุญาตตองปฏิบัติตามคําสั่งของ กสทช. เพ่ือประโยชนสาธารณะและความสงบ

เรียบรอย แตอํานาจดังกลาวยังตองประกอบกับคําสั่งศาล ทําใหมีขอจํากัดสําคัญถึงสามประการ คือ  

1) กสทช. ยังตองพ่ึงพาคําสั่งศาลในกรณีสวนใหญซ่ึงทําใหกระบวนการลาชาไมทันตอสถานการณท่ี

เปลี่ยนแปลงรวดเร็ว 2) ไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนกําหนดให ISP ตองรายงานขอมูลการใชงานท่ีผิดปกติแก 

กสทช. เชิงรุก และ 3) ขาดกรอบความไดสัดสวน (Proportionality Framework) ท่ีกําหนดวาเม่ือใดควรใช

มาตรการใด ทําใหการตัดสินใจบล็อกมักเปนแบบ All-or-nothing ซ่ึงอาจกระทบตอการแสดงออกโดย

สุจริตโดยไมจําเปน 

ท่ีปรึกษาเห็นวา ออสเตรเลียและสิงคโปรเปนตัวอยางท่ีนาศึกษาในเรื่องนี้ เนื่องจาก 

Online Safety Act 2021 ของออสเตรเลีย มาตรา 109 ไดใหอํานาจหนวยงานอิสระท่ีกํากับดูแลความ

ปลอดภัยบนโลกออนไลนของออสเตรเลีย (eSafety Commissioner หรือ “eSafety”) ออกคําสั่งให 

ISP บล็อกแพลตฟอรมท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งลบเนื้อหาอันตรายภายใน 24 ชั่วโมงโดยไมตองรอคําสั่งศาล

1 5 8

159 ในขณะท่ีสิงคโปรใชแนวทางคลายกันผานหนวยงานกํากับดูแล IMDA ท่ีมีอํานาจภายใต Online 

Criminal Harms Act 2023 ในการออก Class Licence Conditions บังคับ ISP ไดโดยตรงและไมตอง

ผานกระบวนการศาลในกรณีเรงดวน หรือแมแต AVMSD ของสหภาพยุโรป (EU) ฉบับปรับปรุงป 2018 

(2018/1808) เปนกฎหมายหลักท่ีเปลี่ยนความรับผิดชอบของตัวกลาง โดยเฉพาะแพลตฟอรมแบงปน

วิดีโอ (VSP) และ ISP จากความรับผิดชอบแบบไมรับรูเนื้อหามาเปนการเพ่ิมหนาท่ีในการตรวจสอบ

เนื้อหา  

2) รานคาแอปพลิเคชัน (App Store) เปนจุดท่ีมีประสิทธิภาพในการกํากับดูแล OTT 

เพราะแพลตฟอรมสวนใหญตองพ่ึงพา App Store ในการเผยแพรแอปพลิเคชันไปยังผูใชงาน การสั่งให

ลบแอปพลิเคชันออกจากรานคาสงผลกระทบโดยตรงและรวดเร็ว เพราะการลบแอปพลิเคชันออกจาก

รานคาจะทําใหผูท่ีติดตั้งแอปไวแลวจะไมไดรับการอัปเดต และผูใชรายใหมไมสามารถดาวนโหลดได  

เม่ือพิจารณาอํานาจท่ีมีอยูในปจจุบัน พบวา กสทช. และหนวยงานไทยยังไมมีกรอบกฎหมายท่ีชัดเจนใน

การออกคําสั่งให App Store ลบแอปพลิเคชัน โดย กสทช. และสํานักงาน ปปง. มีอํานาจในกรณี 

แอปพลิเคชันเก่ียวของกับการฟอกเงินหรือใชซิมผีหรือซิมการดโทรศัพทมือถือท่ีถูกลงทะเบียนใชงาน 

โดยใชชื่อบุคคลอ่ืน หรือขอมูลตางดาวปลอม 

159 โดยยังคงมีกระบวนการทบทวน (Merits Review) ท่ีแพลตฟอรมสามารถอุทธรณไดภายหลัง ทําใหสมดุลระหวาง
ความรวดเร็วของการบังคับใชกับหลักนิตริัฐไดอยางเหมาะสม 
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ท่ีปรึกษาเห็นวา แนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไขชองวางนี้คือการออกกฎหมายท่ี

กําหนดใหผูดําเนินการ App Store ท่ีใหบริการในประเทศจะตองมีฐานะเปน “ตัวกลางท่ีมีหนาท่ีผูกพัน” 

(Obligated Intermediary) ตองปฏิบัติตามคําสั่งของหนวยงานกํากับดูแลในการระงับการเผยแพร 

แอปพลิเคชันท่ีฝาฝนกฎหมาย พรอมกําหนดกรอบเวลาตอบสนองและบทลงโทษในกรณีท่ีไมปฏิบัติตาม  

ซ่ึงบริษัทเจาของระบบปฏิบัติการ (Apple และ Google) ตางมีนโยบายตามสัญญาการใหบริการ 

(Terms of Service) ท่ีกําหนดวาแอปพลิเคชันตองปฏิบัติตามกฎหมายในแตละประเทศท่ีใหบริการ 

อยูแลว 

3) ระบบการชําระเงิน (Payment System) แพลตฟอรม OTT เชิงพาณิชยตาง

พ่ึงพาการรับชําระเงินจากผูใชและรายไดจากโฆษณาในประเทศ การตัดชองทางการชําระเงินสงผล

กระทบตอโมเดลธุรกิจของแพลตฟอรมโดยตรง ในปจจุบัน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ไดบัญญัติกลไกระงับธุรกรรมทางการเงินไว ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้

มุงเนนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางการเงินในเชิงคดีอาญา แตยังไมไดออกแบบกลไกท่ี

รองรับการกํากับดูแลเชิงปกครองตอแพลตฟอรม OTT ท่ีฝาฝนพันธกรณีดานการกํากับดูแล ทําใหไมมี

บทบัญญัติท่ีใหอํานาจแก กสทช. หรือหนวยงานกํากับดูแล OTT ในการเชื่อมโยงกับระบบการชําระเงิน

เพ่ือวัตถุประสงคในการกํากับดูแลแพลตฟอรมโดยเฉพาะ  

ท่ีปรึกษาเห็นวา แมจะสามารถระงับธุรกรรมผานชองทางธนาคารแบบดั้งเดิมได

บางสวน แตแพลตฟอรมผิดกฎหมายจํานวนมากหันไปใชสินทรัพยดิจิทัลและระบบชําระเงินทางเลือกท่ี

ยากตอการตรวจสอบและระงับ ทําใหเห็นถึงความจําเปนในการพัฒนากลไกการระงับธุรกรรมการชําระ

เงินใหครอบคลุมชองทางการชําระเงินทุกประเภทอยางครบถวน 

4) เครือขายโฆษณาออนไลน (Ad Networks) เปนตัวกลางท่ีเชื่อมระหวางผูซ้ือ

โฆษณา (Advertisers) กับแพลตฟอรมท่ีเปนพ้ืนท่ีแสดงโฆษณา (Publishers) การปดก้ันชองทางนี้เปน

เครื่องมือท่ียังไมถูกนํามาใชในประเทศไทย การตัดรายไดจากโฆษณาจากตลาดในประเทศจะสราง

แรงจูงใจทางเศรษฐกิจท่ีมีนัยสําคัญตอกิจการนี้ในตางประเทศ โดยกฎหมายการใหบริการดิจิทัลหรือ 

Digital Services Act (DSA) ค.ศ. 2022 ใหอํานาจสหภาพยุโรปในการหามบุคคลลงโฆษณากับ

แพลตฟอรมท่ีฝาฝนกฎหมาย  

กลาวโดยสรุป ท่ีปรึกษาเห็นวาการบังคับใชกฎหมาย OTT ของไทยท่ีมีประสิทธิภาพตอง

พ่ึงพาสามเสาหลักท่ีเสริมซ่ึงกันและกัน ไดแก ประการแรก การบังคับผานตัวกลาง ไดแก ผูใหบริการ

โครงขายอินเทอรเน็ต (ISP) แพลตฟอรมรานคาแอปพลิเคชัน (App Store) ระบบการชําระเงิน (Payment 

System) และเครือขายโฆษณาออนไลน (Ad Networks) ซ่ึงเปนเสาท่ีมีประสิทธิภาพทันทีแตตองมีการ

พัฒนาฐานกฎหมายและกลไกประสานงานระหวางหนวยงานใหแข็งแกรง ประการท่ีสอง ความรวมมือ

ระหวางประเทศท่ีครอบคลุมท้ังระดับพหุภาคี ระดับภูมิภาคและระดับทวิภาคีกับหนวยงานกํากับดูแลใน

ประเทศท่ีแพลตฟอรมต้ังอยู และประการท่ีสามคือพันธกรณีเชิงรุกของกิจการ OTT ท่ีกําหนดให

แพลตฟอรมตองมีกลไกดําเนินการ อาทิ การตรวจจับเชิงรุก (Proactive Detection) การรายงานความ
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โปรงใส (Transparency Reporting) และความรวมมือกับเจาหนาท่ีซ่ึงตองการกรอบกฎหมายใหม 

ท่ีออกแบบมาเฉพาะสําหรับการกํากับดูแลแพลตฟอรม OTT โดยมีกรอบเวลาและลําดับความสําคัญ 

ท่ีสอดคลองกับแนวทางท่ีดําเนินการไดในระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาวตามลําดับ  

8.7 การอภิปรายผล  

เพ่ือแสดงความสัมพันธของผลการศึกษากับหลักการสากลท่ีเปนกรอบแนวคิดของ

การศึกษาในครั้งนี้ ไดแก จากหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD และหลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัล

ของ ITU และ World Bank และหลักการพ้ืนฐาน 3 ประการ คือ หลักความเปนกลางทางเทคโนโลยี 

(Technology Neutrality) หลักการสรางสมดุล (Balancing) และหลักการกํากับดูแลเฉพาะกลุมและ

การประเมินฐานความเสี่ยง (Tiered and Risk-Based Regulation) สามารถอภิปรายผลท่ีไดรับดังนี้ 

8.7.1 หลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD 

หลักการกํากับดูแลของ OECD (Regulatory Policy Outlook 2025) ระบุถึงความ 

ทาทายสําคัญในการกํากับดูแลดิจิทัลในเชิงกฎหมายและนโยบาย ไดแก ความลาหลังของกรอบกฎหมาย

ท่ีไมเทาทันเทคโนโลยี และการทับซอนทางอํานาจระหวางหนวยงาน และปญหาการกํากับดูแลแบบแยก

สวนท่ีขาดเอกภาพ ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงใหเห็นวาประเทศไทยประสบปญหาท้ังในเชิงกฎหมายและ

นโยบายในระดับท่ีรุนแรง ประการแรก กฎหมายแมบทของ กสทช. โดยเฉพาะอยางยิ่งพระราชบัญญัติ-

การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติองคกรจัดสรร-

คลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

2553 ถูกตราข้ึนในยุคท่ีระบบนิเวศสื่อยังผูกติดกับคลื่นความถ่ีและโครงขายทางกายภาพ เม่ือนํามา

บังคับใชกับบริการ OTT ขามชาติในปจจุบัน กฎหมายท้ังสองฉบับจึงไมมีบทบัญญัติ ไมมีนิยาม และไมมี

กลไกบังคับใชท่ีรองรับโมเดลธุรกิจดิจิทัลรูปแบบใหม ทําใหเกิดชองวางทางกฎหมายและกลายเปน 

“กฎระเบียบท่ีลาสมัย” ในความหมายของ OECD อยางชัดเจน ประการท่ีสอง ปญหาการทับซอนทาง

อํานาจระหวาง กสทช. และหนวยงานกํากับดูแลอ่ืน เชน ETDA สะทอนสภาวะท่ี OECD ระบุวา

เทคโนโลยีดิจิทัลมัก “ตัดขามภาคสวน” ทําใหการกํากับดูแลแบบแยกภาคสวน (sector-by-sector)  

ไมอาจรับมือกับบริการท่ีหลอมรวมไดหากขาดการบูรณาการท่ีเหมาะสม ท้ังนี้ ผลสํารวจท่ีแสดงวาผูตอบ

แบบสอบถามรอยละ 40.4 ไมทราบบทบาทของ กสทช. ในสภาพแวดลอมออนไลน ชี้วาความสับสนทาง

สถาบัน ซ่ึงไมไดเปนปญหาในระดับนโยบายเทานั้น แตยังสงผลกระทบตอความรับรูของประชาชนดวย 

ประการท่ีสาม ผลการศึกษายังพบวา กสทช. ดําเนินการกํากับดูแลสื่อดั้งเดิมอยางเขมงวดดวยกฎเกณฑ

ท่ีแนนหนา ในขณะท่ีแพลตฟอรม OTT ท่ีเปนเทคโนโลยีใหมไดรับการปฏิบัติท่ีตางกันอยางสิ้นเชิง  

ท้ังนี้ ปญหาเชิงกฎหมายและนโยบายดังกลาวถือเปน “ความทาทายเชิงโครงสราง”  

ท่ีเกิดข้ึนได แมแตประเทศสมาชิก OECD ท่ีพัฒนาแลวสวนใหญก็ยังไมสามารถแกไขไดอยางสมบูรณ  

อันอาจกลาวไดวาปญหาการกํากับดูแลของไทยมิไดเปนความบกพรองเฉพาะตัว แตเกิดจากแรงกดดันใน

ระดับสากลท่ีตองมีการตอบสนองอยางเปนระบบ ซ่ึง OECD ใหความสําคัญกับกระบวนการกํากับดูแล 

ท่ีคาดการณลวงหนาและปรับตัวได เพ่ือใหม่ันใจวากฎระเบียบยังคงมีผลและมีประสิทธิภาพเทาทันการ
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พัฒนาของเทคโนโลยี โดยสามารถคาดการณแนวโนมและปรับกฎระเบียบไดในเวลาท่ีเหมาะสม แทนท่ี

จะรอใหปญหาปรากฏชัดเจนกอน ผลการศึกษาในสวนขอมูลสถิติระบุวามูลคาความเสียหายจาก

อาชญากรรมไซเบอรเพ่ิมข้ึนรอยละ 45 ในป พ.ศ. 2568 และการพัฒนาของ Deepfake-as-a-Service 

และ Fraud-as-a-Service เปนการยืนยันวาไมอาจรอกระบวนการทางกฎหมายท่ีสมบูรณได เนื่องจาก

ภัยคุกคามทางเทคโนโลยีพัฒนาเร็วกวาวงจรนิติบัญญัติปกติมาก  

OECD ระบุวาการลงทุนในความสามารถของสถาบันกํากับดูแลเปนสิ่งจําเปน 

โดยเฉพาะการประสานงานขามหนวยงาน และการมอบอํานาจท่ีเพียงพอและชัดเจนแกหนวยงานกํากับ

ดูแล ผลการศึกษาตอบสนองประเด็นท้ังสามนี้ในลักษณะท่ีแตกตางกัน สําหรับประเด็นการประสานงาน

ขามหนวยงาน ผลการศึกษาไดยืนยันวาปญหานี้มีอยูจริง (รอยละ 32.5 ของผูตอบอยากเห็นการบูรณา-

การ DE-กสทช.-ตํารวจ-DSI) และยังเสนอกลไกเฉพาะเจาะจงในการบูรณาการท่ีมีโครงสราง

องคประกอบชัดเจน ตามท่ี OECD แนะนําวาบางประเทศควรจัดตั้ง “หนวยงานเฉพาะ” เพ่ือจัดการกับ

ความทาทายดิจิทัลท่ีตัดขามภาคสวน สําหรับประเด็นการมอบอํานาจใหหนวยงานกํากับดูแลนั้น 

การศึกษาครั้งนี้นําเสนอไวอยางครอบคลุมท้ังแนวทางการปรับปรุงกฎหมายและและกรอบทางกฎหมาย

ท่ีจําเปนสําหรับเติมเต็มอํานาจใหหนวยงานกํากับดูแลคือ กสทช. ตามหลักการขางตน โดยผลการสํารวจ

ไดพบวาผูตอบแบบสอบถามรอยละ 76.4 ตองการให กสทช. มีอํานาจกฎหมายท่ีชัดเจนในการกํากับ

ดูแล OTT ซ่ึงสนับสนุนความคิดเห็นของผูมีสวนเก่ียวของวาควรมีการเสริมสรางอํานาจสถาบัน ซ่ึงจะ

ชวยลดชองวางทางกฎหมายและนําไปสูการออกแบบนโยบายท่ียั่งยืนได 

สําหรับการใชเครื่องมือเชิงนวัตกรรม ผลการศึกษาตอบสนองเครื่องมือท่ีมุงเนนการ

กํากับดูแลตามฐานความเสี่ยง (Risk-based Regulation) ปรากฏท้ังในผลการสัมภาษณท่ีเสนอใหเปลี่ยน

จากการควบคุมเนื้อหาแบบดั้งเดิมไปสูหลักความรับผิดชอบของแพลตฟอรม (Platform Liability)  

บนฐานความเสี่ยงและขนาดของกิจการ อยางไรก็ตาม การศึกษายังมีขอจํากัดดานระยะเวลาและ

ประเด็นในการศึกษา จึงไมไดเนนกลไกการวิเคราะหขอมูลข้ันสูง (Advanced Data Analytics) สําหรับ

การตัดสินใจ แตการเนนบทบาทเชิงรุกของผูใหบริการและแพลตฟอรมอาจมีสวนสงเสริมกลไกนี้ไดใน

บางระดับ สําหรับขอเสนอเก่ียวกับมาตรการในสามระยะท่ีควรดําเนินการพรอมกัน มีความสอดคลองกับ

การทดลองดานกฎระเบียบ (Regulatory Sandboxes) ของ OECD เชนเดียวกัน โดยมาตรการระยะ

เรงดวน (กฎหมายลําดับรอง) จะทําหนาท่ีเปนกลไกเก็บขอมูลเชิงประจักษเก่ียวกับอุปสรรคในการบังคับ

ใชจริง และสามารถสงขอมูลยอนกลับมาเปนขอมูลในการออกแบบกฎหมายระยะกลางและระยะยาวให

มีความแมนยํายิ่งข้ึน นอกจากนี้ หากสามารถดําเนินการทดลองดานกฎระเบียบอยางเต็มรูปแบบ  

กอนขยายผลเปนกฎระเบียบท่ัวไป ยอมสอดรบักับหลักการ OECD ไดมากยิ่งข้ึน 

8.7.2 หลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัลของ ITU และ World Bank  

หลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัลของ ITU และ World Bank ในคูมือการกํากับดูแล

กิจการดิจิทัล หรือ Digital Regulation Handbook (2020) กําหนดใหการประเมินความมีประสิทธิผล

ของกฎระเบียบ ครอบคลุม 4 มิติ ไดแก (1) การปฏิบัติตามกฎระเบียบ (2) การบรรลุวัตถุประสงค  
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(3) การประเมินผลกระทบ (RIA) และ (4) การบังคับใชกฎหมายท่ีสัมพันธกับความรุนแรงของการละเมิด 

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวากรอบกฎหมายไทยในปจจุบันมีปญหาท้ังสี่มิติพรอมกัน ในมิติแรก กิจการ 

OTT ขามชาติขนาดใหญแทบไมปฏิบัติตามกฎระเบียบใดของ กสทช. เลย เนื่องจากไมมีบทบัญญัติท่ี

บังคับไดจริง ในมิติท่ีสอง ผลการสํารวจเชิงปริมาณพบวาผูตอบแบบสอบถามยังเห็นวากฎหมายใน

ปจจุบันยังไม “เทาทันเทคโนโลยี” ซ่ึงบงชี้วาวัตถุประสงคดานการกํากับดูแลยังไมบรรลุผล ในมิติท่ีสาม 

แนวทางการปรับปรุงกฎหมายไดระบุขอดีและขอจํากัดของแตละแนวทางไว โดยยังไมไดดําเนินการ

ประเมินผลกระทบ (RIA) เต็มรูปแบบ ในมิติท่ีสี่ เนื่องจากในปจจุบันยังไมมีกฎหมายการกํากับดูแล OTT 

การดําเนินการในหลายกรณีจึงเปนการกํากับดูแลผานมาตรการท่ีมีอัตราโทษทางอาญาแทนท่ีจะเปนโทษ

ทางปกครอง และใชมาตรการบังคับแบบเดิม เชน การปรับและการเพิกถอนใบอนุญาตไรประสิทธิภาพ

โดยสิ้นเชิงตอผูใหบริการท่ีไมมีนิติบุคคลในประเทศ และอาจรวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีไมสอดรับกับ

รูปแบบอาชญากรรมไซเบอรท่ีมีความซับซอน ซ่ึง ITU ระบุวาบทลงโทษตองไดสัดสวนกับการละเมิดและ

มีพลังในการปองปราม (proportional to the violation and deterrent)  

การศึกษาครั้งนี้มีขอจํากัดดานระยะเวลาและประเด็นในการศึกษา โดยผลการศึกษา

ไมไดกลาวถึงนโยบายการเขาถึงบริการ (Universal Access) หรือมาตรการสงเสริมการเขาถึงบริการ

ดิจิทัลอยางเทาเทียม ตามหลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัลของ ITU/World Bank เนื่องจากวัตถุประสงค

หลักของการศึกษาครั้งนี้มุงเนนท่ีการกํากับดูแลบริการ OTT และการปองกันการหลอกลวงออนไลน 

อยางไรก็ตาม การศึกษาไดมุงเนนประเด็นการคุมครองผูบริโภคอยางชัดเจน ซ่ึงหลักการกํากับดูแล

กิจการดิจิทัลกําหนดใหการประเมินดานการคุมครองผูบริโภคในยุคดิจิทัลเปลี่ยนไปสูการกํากับดูแลท่ีเนน

ผลลัพธ (outcomes-based) มากกวาการปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีกําหนดไว ผลการศึกษาตอบสนอง

หลักการกํากับดูแลท่ีเนนผลลัพธอยางครบถวน ในมิติการคุมครองผูบริโภค ผลการสํารวจเชิงปริมาณ

พบวาผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญกับ “ผลลัพธ” มากกวา “กระบวนการตามกฎหมาย” โดย

ความคิดเห็นตอนโยบายและแนวทางการปรับปรุงกฎหมาย ดานการคุมครองผูบริโภค มีขอเสนอสูงสุด

สองลําดับคือ ความรับผิดชอบรวมกัน (Shared Liability) (คาเฉลี่ย 4.44) และมาตรการตรวจสอบ

ตัวตน (KYC) (คาเฉลี่ย 4.43) ผลการศึกษายังสะทอนวาผูมีสวนไดเสียและประชาชนตองการมาตรการ

ความรับผิดชอบเชิงระบบของท้ังแพลตฟอรมและสถาบันการเงิน และระบบจัดการขอรองเรียนท่ีรวดเร็ว

และมีประสิทธิภาพในการจัดการกับผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับผูบริโภค  

หลักการกํากับดูแลกิจการดิจิทัลกําหนดใหมีการประเมินดานการกํากับดูแลเชิงกลยุทธ

และขอมูล โดยหนวยงานกํากับดูแลตองติดตามตัวชี้วัดหลัก (KPIs) ท่ีกําหนดลวงหนา และการประเมิน

ระบบนิเวศการคุมครองขอมูล (Data Protection Ecosystem) แมวาดวยขอจํากัดในการศึกษาจะไมมี

การกําหนด KPIs สําหรับ กสทช. เปนการเฉพาะ แตในการประเมินระบบนิเวศการคุมครองขอมูล (Data 

Protection Ecosystem) ผลการศึกษาพบวา ในเกณฑเรื่องกฎหมายคุมครองขอมูลนั้น ไทยยังขาด

กฎหมายคุมครองขอมูลรับมือกับเทคโนโลยีท่ีกําลังพัฒนาได โดยยังขาดกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนกลาง

ทางเทคโนโลยีและมีกลไกทบทวนเปนระยะ อีกท้ังยังขาดบทบัญญัติการขยายอํานาจนอกอาณาเขต 

(Extraterritorial Jurisdiction) แบบท่ีสหภาพยุโรปใชมาตรา 3(2) ของ GDPR และมาตรา 2 ของ DSA 
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ซ่ึงมีผลโดยตรงตอการบังคับใชกฎหมายคุมครองขอมูลกับแพลตฟอรมตางชาติ 1 5 9

160 ผลการสํารวจเชิง

ปริมาณ ยังพบวา ผูตอบแบบสอบถามประเมินวามีความปลอดภัยดานขอมูลสวนตัวบนแพลตฟอรม 

OTT (คาเฉลี่ย 2.96) แสดงใหเห็นวากฎหมายปจจุบันยังไมสรางความเชื่อม่ันได และพบวารอยละ 14.6 

อางถึงกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล (PDPA) ในบริบทการแกไขปญหา OTT ซ่ึงแสดงวาประชาชน

รับรูวาแมจะมีกฎหมาย PDPA แลว แตยังมีปญหาการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและความเปนสวนตัว 

โดยเฉพาะการบังคับใชกับแพลตฟอรม OTT ตางชาติ และยังขาดกฎเกณฑเฉพาะท่ีรองรับ

ลักษณะเฉพาะของการประมวลผลขอมูลโดยแพลตฟอรม 

สวนเกณฑเรื่องความเชี่ยวชาญและเงินทุนหนวยงานกํากับดูแล พบวาผูตอบ

แบบสอบถามประเมินความเชื่อม่ันตอหนวยงานรัฐในการปองกันภัยออนไลนในคาเฉลี่ยต่ํา (2.97)  

เปนการสะทอนการรับรูวาหนวยงานท่ีมีอยูไมมีขีดความสามารถเพียงพอ ซ่ึงสอดรับกับท่ีผลสัมภาษณ

ระบุวา กสทช. ยังขาดกลไกสถาบันและการบังคับใชกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ ในขณะท่ีผูตอบ

แบบสอบถามรอยละ 76.4 ตองการให กสทช. มีอํานาจกฎหมายท่ีชัดเจนมากข้ึน ซ่ึงสะทอนวาประชาชน

รับรูขอจํากัดของ กสทช. วามาจากท้ังกรอบอํานาจท่ีไมเพียงพอและศักยภาพสถาบันท่ียังไมแข็งแกรงพอ

ไปพรอมกัน 

และสําหรับเกณฑการบังคับใชและการเฝาระวังท่ีควรเปนการแทรกแซงหลังเกิดปญหา 

(Ex post) ซ่ึงผลการศึกษาตอบสนองหลักการนี้ในหลายสวนสําคัญหลายสวน ไดแก กลไก Notice-and-

Action ท่ีครอบคลุมการดําเนินการท่ีหลากหลายกวาระบบ Notice-and-Takedown เดิม ควรเริ่ม

ทํางานหลังไดรับการแจง ระบบการระงับการเขาถึงเนื้อหาท่ีผิดกฎหมาย (Take-down Order) ท่ีตองใช

คําสั่งศาล กระบวนกระบวนการอุทธรณหรือขอทบทวนคําตัดสิน (Merits Review) ท่ีแพลตฟอรม

สามารถทําไดภายหลัง ระบบ One Stop Service ท่ีเปดรับขอรองเรียนแลวจึงสงตอ และการระงับ

ธุรกรรมทางการเงินผานธนาคารในคดีอาญา ลวนเปนกลไกแบบ Ex post ท้ังสิ้น 

อยางไรก็ตาม ผลการศึกษายังใหความสําคัญอยางมากกับกลไกเชิงรุกกอนเกิดปญหา 

(Ex ante) ดังท่ีปรากฏในผลการศึกษาเก่ียวกับพันธกรณีการตรวจจับเชิงรุก (Proactive Detection) 

ระบบปญญาประดิษฐสําหรับการตรวจสอบและกวาดลางเนื้อหา/โฆษณาท่ีผิดกฎหมายในลักษณะ

อัตโนมัติ (AI-assisted Content Scraping & Monitoring Tools) โดยไมตองรอรับเรื่องรองเรียน 

ตลอดจนการประเมินความเสี่ยงประจําป (Annual Risk Assessment) สําหรับแพลตฟอรมขนาดใหญ 

และการกําหนดพันธกรณีการเก็บรักษาขอมูล (Data Retention Obligations) ท้ังกอนและระหวางการ

สืบสวนคดี โดยผลการสํารวจยังพบวาผูตอบแบบสอบถามรอยละ 37.1 ตองการให กสทช. ดําเนินการ

160 มาตรา 3(2) ของกฎหมาย GDPR ไดขยายเขตอํานาจออกไปนอกสหภาพยุโรป โดยท่ีกฎหมายน้ี “...บังคับใชกับการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลของผูถูกประมวลผลขอมูลท่ีอยูในสหภาพ โดยท่ีผูควบคมุหรือผูประมวลผลมิไดตั้งอยูใน
สหภาพ เมื่อกิจกรรมการประมวลผลน้ันสัมพันธกับ (a) การเสนอสินคาหรือบริการตอผูถูกประมวลผลขอมูลท่ีอยูใน
สหภาพ โดยไมคํานึงวาจําเปนตองมีการชําระเงินโดยผูถูกประมวลผลขอมูลหรือไม (b) การตรวจตรากิจวัตรของผูถูก
ประมวลผลขอมูลตราบเทาท่ีกิจวัตรดังกลาวเกิดข้ึนภายในสหภาพ” 
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เชิงรุกมากข้ึน และรอยละ 6.7 ตองการใหตํารวจดําเนินการเชิงรุก แทนท่ีจะรอรับเรื่องรองเรียน สะทอน

วาประชาชนตองการระบบเชิงปองกัน (Prevention) มากกวาการเยียวยา ซ่ึงอาจกลาวไดวาในขณะท่ี

หลักการสากลลดความสําคัญของกลไกเชิงรุกกอนเกิดปญหา (Ex ante) เพราะกังวลวาจะสรางภาระ

กํากับดูแลมากเกินไปและอาจกระทบเสรีภาพในการแสดงออก แตผลการศึกษาพบวาในบริบทไทยท่ีภัย

ไซเบอรอยูในระดับสูง (คาเฉลี่ย 4.52) และความเชื่อม่ันตอกระบวนการหลังเกิดเหตุอยูในระดับต่ํา 

(คาเฉลี่ย 2.97) เนื่องจากสังคมไทยแสดงความพรอมสูงในการยอมรับการกํากับดูแลท่ีเขมงวดข้ึน จึงอาจ

เอ้ืออํานวยใหมีการใชกรอบท่ีผสมกลไกแบบ Ex ante และกลไกแบบ Ex post รวมกันได 

นอกจากนั้น ยังสามารถอภิปรายผลในหลักการพ้ืนฐาน 3 ประการ ท่ีมีความเชื่อมโยง

กับกรอบแนวคิดในการศึกษา ดังนี้ 

8.7.3 หลักความเปนกลางทางเทคโนโลยี (Technology Neutrality)  

ทฤษฎีกระแสหลักดานการกํากับดูแลสื่อสมัยใหมระบุวา กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพตอง

มีลักษณะ “เปนกลางทางเทคโนโลยี” หมายถึง มาตรการและขอบังคับของรัฐตองมุงเนนท่ี “พฤติกรรม 

ผลลัพธ หรือผลกระทบของเนื้อหา” โดยไมยึดติดหรือจํากัดอยูกับชองทาง เทคโนโลยี หรือรูปแบบการ

นําสงสัญญาณทางกายภาพ (Platform-agnostic)  

จากผลการศึกษาท่ีพบวา ประชาชนถึงรอยละ 90.6 เปลี่ยนไปบริโภคขอมูลขาวสาร

ผานอินเทอรเน็ตและบริการ OTT แตโครงสรางกฎหมายของ กสทช. ในปจจุบัน (พระราชบัญญัติองคกร

จัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553) ยังคงยึดติดกับนิยามของ “กิจการโทรคมนาคม” และ “กิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน” ท่ีแยกออกจากกันโดยสิ้นเชิงตามโครงสรางทางกายภาพ ขาดความ

ยืดหยุนในการเอาผิดบริการท่ีหลอมรวม (Convergence) สภาวะดังกลาวสงผลใหเกิดความลักลั่น 

ตัวอยางเชน สถานีโทรทัศนดั้งเดิมท่ีไดรับใบอนุญาตจาก กสทช. ตองถูกควบคุมเนื้อหาอยางเขมงวดและ

มีบทลงโทษปรับทางปกครองท่ีสูง แตเนื้อหาประเภทเดียวกันหรือมีความรุนแรงกวาท่ีแพรภาพผาน

บริการ OTT ขามชาติกลับไมสามารถลงโทษได การขาดความเปนกลางทางเทคโนโลยีของกฎหมายไทย

จึงเปนตนเหตุของสภาวะความไมแนนอนทางกฎหมาย (Legal Uncertainty) บั่นทอนการแขงขันท่ี

ยั่งยืน และจําเปนตองมีการปฏิรูปนิยามกฎหมายแมบทใหมุงเนนผลลัพธ (Outcome-oriented 

Regulation) ในอนาคต 

8.7.4 หลักการสรางสมดุล (Balancing) 

การกํากับดูแลเศรษฐกิจแพลตฟอรมดิจิทัลตั้งอยูบนความทาทายในการรักษาสมดุล 

(Balancing) ระหวางสองข้ัวเปาหมาย ข้ัวหนึ่งคือ “การสงเสริมนวัตกรรมและเสรีภาพในการประกอบ

ธุรกิจ” (Market Facilitation & Innovation) และอีกข้ัวหนึ่งคือ “การรักษาความม่ันคง ความปลอดภัย 

และการคุมครองผูบริโภค” (Public Safety & Consumer Protection) 

ผลการศึกษาเชิงปริมาณสะทอนใหเห็นขอเท็จจริงท่ีชัดเจนวา สังคมไทยในปจจุบันให

ความสนใจไปท่ี “ความปลอดภัยและความสงบเรียบรอย” เปนลําดับแรก โดยคะแนนเฉลี่ยความตองการให
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ภาครัฐปองกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีและภัยไซเบอรบน OTT สูงเดนถึง 4.52 ปรากฏการณนี้

สอดคลองกับรายงาน Global Cybersecurity Index ท่ีระบุวา ในประเทศกําลังพัฒนาท่ีกลไกการเยียวยา

ผูเสียหายยังขาดประสิทธิภาพ ประชาชนจะมีแนวโนมยอมรับมาตรการเชิงปกปอง (Protective Measures) 

ของรัฐ และยอมสละเสรีภาพหรือความเปนสวนตัวบางสวน (เชน ยอมรับการยืนยันตัวตนระดับสูงถึงรอยละ 

37.7) เพ่ือแลกกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

นอกจากนี้ ขอเสนอเรื่อง “หลักความรับผิดรวมกัน” (Shared Liability) ระหวาง

แพลตฟอรม OTT และสถาบันการเงิน (คาเฉลี่ย 4.44) ถือเปนจุดเปลี่ยนสําคัญในทางเศรษฐศาสตรและ

นิติศาสตร (Law and Economics) ซ่ึงทาทายตอหลักการสากลเดิมอยางบทบัญญัติในทางกฎหมาย 

ท่ีกําหนดเง่ือนไขใหบุคคลหรือองคกร ไดรับ “การยกเวนความรับผิด” หากปฏิบัติตามแนวทางท่ีกฎหมาย

กําหนดไว (Safe Harbor Doctrine ท่ีระบุวาตัวกลางออนไลนจะไมตองรับผิดชอบในเนื้อหาหรือการกระทํา

ของผูใชงานหากปฏิบัติตามข้ันตอนตักเตือนและเอาออก) การอภิปรายผลในสวนนี้ชี้วา รัฐไทยตองหาจุด

สมดุลเชิงสัดสวน (Proportionality) โดยไมสรางภาระแกภาคเอกชนจนเกิดภาวะตลาดชะงักงัน แตตอง

บังคับใหภาคเอกชนลงทุนในระบบความปลอดภัยเชิงรุก (Security by Design) เพ่ือรวมรับผิดชอบตอ

ความสูญเสียของสังคม 

8.7.5 หลักการกํากับดูแลเฉพาะกลุมและการประเมินฐานความเส่ียง (Tiered and Risk-

Based Regulation) 

ผลการศึกษาท้ังเชิงคุณภาพและปริมาณชี้ไปในทิศทางเดียวกันวา สังคมไทยไมอาจใช

กฎหมายแบบเหมารวม (One-size-fits-all) กับบริการ OTT ได เนื่องจากผูใหบริการมีความหลากหลายสูง 

ตั้งแตผูผลิตเนื้อหารายยอย (Creators) แพลตฟอรมไทย ไปจนถึงบรรษัทขามชาติขนาดใหญ  

การกํากับดูแลท่ีมีประสิทธิภาพจึงตองนําหลักการ “กํากับดูแลอิงฐานความเสี่ยง” (Risk-based 

Regulation) และ “การแบงกลุมตามสัดสวนผลกระทบ” (Tiered Regulation) มาบังคับใช เชนเดียวกับ

กฎหมาย Digital Services Act (DSA) ของสหภาพยุโรป 

ผลการศึกษาท้ังเชิงคุณภาพและปริมาณชี้วาสังคมไทยไมอาจใชกฎหมายแบบเหมารวม 

(One-size-fits-all) กับบริการ OTT ได การกํากับดูแลท่ีมีประสิทธิภาพตองแบงระดับตามขนาดและ

ความเสี่ยงของแพลตฟอรมเปน 4 ระดับ ตั้งแตผูใหบริการขนาดเล็กท่ีมีพันธกรณีข้ันต่ําเพียงการแจง

ขอมูล ผูใหบริการขนาดกลางท่ีตองลงทะเบียนและมีตัวแทนในประเทศ ผูใหบริการขนาดใหญท่ีตอง

ประเมินความเสี่ยงประจําปและตรวจสอบอิสระ ไปจนถึงแพลตฟอรมขนาดใหญมากท่ีมีผลกระทบเชิง-

ระบบ (Systemically Important Platform) ซ่ึงสอดคลองกับการสังเคราะหขอมูล ความคิดเห็น

ปลายเปดของประชาชนสะทอนวา รัฐควรกําหนดระดับความเขมงวดของมาตรการตามขนาดและระดับ

ความเสี่ยงของแพลตฟอรม โดยสามารถแบงออกเปน 4 ระดับ (Tiers) ซ่ึงจะชวยให กสทช. สามารถ

กระจายทรัพยากรไปกํากับดูแลกลุมท่ีมีความเสี่ยงสูงไดอยางตรงจุด โดยไมเปนการทําลายศักยภาพการ

เติบโตของผูประกอบการรายยอยในประเทศ ดังแสดงในแผนภาพ 
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ภาพท่ี 11 โครงสรางการกํากับดูแลอิงฐานความเสี่ยง 4 ระดับ (Risk-Based Tiered Regulation) 

8.8 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  

เพ่ือใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคและจัดการกับขอสังเกตของ

วุฒิสภาอยางเปนรูปธรรม ท่ีปรึกษาจึงขอเสนอแนวทางการปรับปรุงกฎหมายและการดําเนินงานของ

องคกร โดยแบงออกเปน 3 ระยะตามระดับความเรงดวนและผลกระทบเชิงโครงสราง เปนมาตรการ

ระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ซ่ึงมิไดมีลักษณะเปนลําดับข้ันตอนท่ีตองรอใหระยะหนึ่งเสร็จสิ้นกอน

จึงจะเริ่มอีกระยะหนึ่งได หากแตเปน การดําเนินการแบบขนานกัน (Parallel) ท่ีตองขับเคลื่อนไปพรอม

กันอยางเปนระบบภายใตความสัมพันธท่ีสงเสริมแนวทางดําเนินการอ่ืน ๆ ไปพรอมกันดวย กลาวคือ 

มาตรการระยะสั้น สามารถสรางฐานขอมูลเชิงประจักษเก่ียวกับอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายจริง 

และสงขอมูลยอนกลับเพ่ือพัฒนาโครงสรางกฎหมายในระยะกลางและระยะยาวได ซ่ึงมาตรการในระยะ

ดังกลาวก็ไมควรรอใหระยะสั้นดําเนินการจนแลวเสร็จกอน ในขณะท่ี มาตรการระยะกลางอยางการ

ผลักดันกฎหมายหลอมรวมสื่อและความรวมมือระหวางประเทศตองเริ่มกระบวนการเจรจาและยกราง

คูขนานไปพรอมกัน เพราะการสรางกลไกพหุภาคีตองใชระยะเวลานานปในการสรางฉันทามติ สําหรับ

มาตรการระยะยาว แมผลลัพธท่ีจับตองไดจะปรากฏในระยะยาว แตการเตรียมความพรอมดานการวิจัย 

การพัฒนาบุคลากร และการจัดสรรงบประมาณสําหรับเครื่องมือตรวจจับอัตโนมัติ สามารถดําเนินการได

ทันที หากปลอยใหดําเนินหลังจากระยะกลางเสร็จสิ้น ความลาสมัยของกฎหมายเม่ือเทียบกับเทคโนโลยี 

(Regulatory Lag) จะยิ่งขยายวงกวางจนไมสามารถตามทันได 

8.8.1 แนวทางการจัดทํากฎหมายลําดับรอง (มาตรการระยะเรงดวน) 

มาตรการในระยะนี้มุงเนนการใชอํานาจตามกฎหมายปจจุบัน โดยการออกกฎหมาย

ลําดับรอง รวมกับการปรับปรุงกลไกการปฏิบัติงาน เพ่ือสกัดก้ันภัยคุกคามทางไซเบอรและอาชญากรรม
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ออนไลนท่ีสรางความเดือดรอนใหแกประชาชนในทันที สอดคลองกับความตองการของกลุมตัวอยางรอย

ละ 65.4 ท่ีตองการเห็นผลสัมฤทธิ์ภายใน 1 ป 

1) การออกประกาศ กสทช. บังคับแตงตั้งตัวแทนทางกฎหมายในประเทศ 

(Mandatory Local Representative) แนวทางการดําเนินงานคือ กสทช. อาศัยอํานาจตามมาตรา 

27 และ 28 แหง พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ออกประกาศคณะกรรมการ 

(ราง) หลักเกณฑและวิธีการใหบริการแพรเสียงแพรภาพผานเครือขายอินเทอรเน็ต บังคับใหผูใหบริการ 

OTT ขามชาติท่ีมีรายไดหรือมีจํานวนผูใชงานในประเทศไทยเกินกวาเกณฑท่ีกําหนด (ระดับท่ี 4) ตองจด

แจงและแตงตั้งตัวแทนทางกฎหมายท่ีมีถ่ินท่ีอยูและมีอํานาจเต็มในประเทศไทย (สอดคลองกับผลสํารวจ

ท่ีคาเฉลี่ย 4.18)  

ตัวแทนท่ีแตงตั้งข้ึนทําหนาท่ีเปนหนวยประสานงานกลางในการรับคําสั่งศาล ดําเนิน

มาตรการระงับการเขาถึงเนื้อหาท่ีผิดกฎหมาย (Take-down Order) ภายในกรอบเวลาท่ีกําหนด และ

ประสานงานสงมอบขอมูลหลักฐานแกเจาหนาท่ีตํารวจในการดําเนินคดีอาญา โดยหากแพลตฟอรมใด 

ฝาฝน ให กสทช. รวมกับผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) ดําเนินมาตรการทางเทคนิคเพ่ือจํากัดการเขาถึง

หรือระงับการทําธุรกรรมทางการเงินในประเทศไทย 

2) การปดชองวางทางสถาบันผานระบบบูรณาการรวม (Lead Agency & One 

Stop Service) มีแนวทางการดําเนินงานคือ เรงจัดตั้ง “ศูนยอํานวยการรวมเพ่ือปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีบนสื่อออนไลน” (Joint Task Force on OTT Security) โดยมี สํานักงาน กสทช., กระทรวง

ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (DE), กองบัญชาการตํารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บช.

สอท. หรือตํารวจไซเบอร), กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) และสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ปปง.) รวมเปนภาคี 

อาจมีผลใหเกิดการปรับปรุงกระบวนการทํางานจากเดิมท่ีเปนระบบราชการแยกสวน 

(Silo) ใหเปนระบบ One Stop Service โดยเชื่อมโยงฐานขอมูลคดีและระบบการสงตอขอมูลแบบ

อัตโนมัติ (Automated API Linkage) เม่ือประชาชนแจงเหตุผานระบบ แพลตฟอรมจะตองไดรับคําสั่ง

และสั่งระงับเนื้อหา/โฆษณาหลอกลวงควบคูกับการอายัดบัญชีธนาคารท่ีเก่ียวของทันทีภายใน 15 นาที 

เพ่ือลดข้ันตอนและความลาชาในกระบวนการยุติธรรม (สอดรับกับขอเสนอแนะปลายเปดของประชาชน

รอยละ 53.3) 

3) การขับเคล่ือนมาตรการประชาสัมพันธเชิงรุกและสรางภูมิคุมกันระดับทองถิ่น 

• แนวทางการดําเนินงาน เนื่องจากผลการศึกษาชี้วาประชาชนรอยละ 40.4  

ยังไมทราบถึงบทบาทหนาท่ีและชองทางการชวยเหลือของ กสทช. ในบริบทของสื่อออนไลน สํานักงาน 

กสทช. จึงตองปฏิรูปแผนการสื่อสารสาธารณะใหม จากเดิมท่ีเนนสื่อสวนกลาง ใหเปลี่ยนเปนการทํา  

“การประชาสัมพันธเชิงรุกในระดับพ้ืนท่ี” (Localized Public Relations) 
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• ผลลัพธเชิงปฏิบัติ สรางความรวมมือเชิงยุทธศาสตรรวมกับกระทรวงมหาดไทยใน

การสงผานขอมูลเตือนภัยและชองทางการรองเรียนไปยัง “เทศบาลตําบล” และ “องคการบริหาร 

สวนตําบล (อบต.)” (ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีอยูอาศัยของกลุมตัวอยางรวมกันกวารอยละ 65) ผานกลไกหอกระจาย

ขาวประจําหมูบานและแอปพลิเคชันชุมชน เพ่ือกระจายความรูการสรางภูมิคุมกันดิจิทัล (Digital Literacy) 

และความเขาใจในสิทธิ์ของผูบริโภคอยางท่ัวถึง 

8.8.2 แนวทางการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย (มาตรการระยะกลาง) 

มุงเนนการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแมบทระดับพระราชบัญญัติ และการยกระดับความ

รวมมือระหวางประเทศเพ่ือรองรับสภาวะการหลอมรวมทางเทคโนโลยี 

1) การผลักดันกฎหมายหลอมรวมส่ือและเทคโนโลยี (Legislative Convergence) 

• แนวทางการดําเนินงาน กสทช. ขับเคลื่อนการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย โดยรวมเอา

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน 

และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 

พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 เขาดวยกันเปนกฎหมาย

เฉพาะสําหรับการกํากับดูแลกิจการ OTT โดยอาจเปนพระราชบัญญัติการสื่อสารหรือพระราชบัญญัติการ

สื่อสารและแพลตฟอรมดิจิทัลแหงชาติ (National Communications and Digital Platforms Act) 

• ผลลัพธเชิงปฏิบัติ กฎหมายฉบับใหมนี้จะขยายนิยามของการกํากับดูแลใหหลุดพน

จากกรอบคลื่นความถ่ีทางกายภาพ ไปสูการกํากับดูแลตัวกลางดิจิทัล (Digital Intermediaries) ท้ังหมด

อยางเปนระบบ รวมถึงบริการ OTT, ผูใหบริการระบบ ปฏิบัติการ (App Store/Play Store), เครือขาย

โฆษณาดิจิทัล (Ad Networks) และระบบการชําระเงินออนไลน เพ่ือขจัดสภาวะความไมแนนอนทาง

กฎหมาย (Legal Uncertainty) และสรางกลไกการจัดเก็บรายได/ภาษีจากแพลตฟอรมตางชาติมาสนับสนุน

อุตสาหกรรมสื่อสรางสรรคไทย 

2) การยกระดับกลไกบังคับใชกฎหมายขามพรมแดน (Cross-border Enforcement 

Cooperation) 

• แนวทางการดําเนินงาน บูรณาการการทํางานรวมกับกระทรวงการตางประเทศและ

องคกรความรวมมือระหวางประเทศ เรงรัดการเขาเปนภาคีและใหสัตยาบันในอนุสัญญาสหประชาชาติวา

ดวยอาชญากรรมทางไซเบอร (UN Convention against Cybercrime) เพ่ือใชอํานาจตามสนธิสัญญาใน

การรองขอพยานหลักฐานและการสงผูรายขามแดนจากประเทศท่ีเปนท่ีตั้งของสํานักงานใหญแพลตฟอรม 

OTT 

• ผลลัพธเชิงปฏิบัติ พรอมกันนี้ ใหสํานักงาน กสทช. ขับเคลื่อนนโยบายประจําป 

2568 ขอท่ี 10 อยางเปนรูปธรรม ผานการสรางเครือขายความรวมมือทวิภาคีและพหุภาคีในกรอบสภา 

ผูกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมแหงอาเซียน (ASEAN Telecommunication Regulators’ Council 

ATRC) และกรอบกรอบความรวมมือดิจิทัลอาเซียน (ASEAN Digital Masterplan) รวมกับหนวยงานกํากับ
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ดูแลชั้นนํา เชน IMDA ของสิงคโปร, Ofcom ของสหราชอาณาจักร และ KCC ของเกาหลีใต เพ่ือจัดทํา

บันทึกขอตกลง (MOU) ในการจัดตั้งระบบแลกเปลี่ยนขอมูลบัญชีดํา (Blacklist Sharing) ของเครือขายตม

ตุนขามชาติ และกําหนดมาตรฐานแนวปฏิบัติท่ีดี (Best Practices) รวมกันในการกดดันแพลตฟอรมระดับ

โลกใหปฏิบัติตามกฎหมายสวนภูมิภาค 

8.8.3 การตรากฎหมายใหม (มาตรการระยะยาว) 

การตรากฎหมายใหม ตลอดจนการปฏิรูปเชิงสถาบันและระบบกฎหมายอยางเปนระบบ

เพ่ือจัดการปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

1) การตรากฎหมายกํากับดูแลบริการ OTT เปนการเฉพาะ  

• แนวทางการดําเนินงาน ยกรางและผลักดันกฎหมายเฉพาะ (Lex Specialis) ระดับ

พระราชบัญญัติท่ีแยกสวนเด็ดขาดออกจากกฎหมายสื่อดั้งเดิม โดยมีเสาหลักทางกฎหมาย 3 ประการ 

o มาตรการยืนยันตัวตนข้ันสูง (Enhanced KYC) บังคับใหผูลงโฆษณา 

เชิงพาณิชย กลุมผูสรางรายได (Monetized Creators) และผูเปดบัญชีรานคา

บน OTT ตองผานกระบวนการยืนยันตัวตนแบบหลายชั้น (Multi-factor 

Authentication) รวมกับฐานขอมูลอัตลักษณแหงชาติ (เชน ThaID) เพ่ือขจัด

ปญหาบัญชีอวตารและขบวนการหลอกลวง (สอดคลองกับคะแนนความ

เห็นชอบของประชาชนท่ีรอยละ 37.7) 

o ระบบคุมครองผูเยาวเชิงเทคโนโลยีข้ันสูง บังคับใหทุกแพลตฟอรมติดตั้ง

ระบบยืนยันอายุ (Age Verification) ท่ีมีประสิทธิภาพ และจัดใหมีกลไก

ควบคุมโดยผูปกครอง (Parental Control) ท่ีใชงานงายและเปนมาตรฐานเปด 

(สอดรับกับคาเฉลี่ยความตองการสูงสุดของประชาชนท่ี 4.49) 

o สถาบันจัดตั้งกองทุนเยียวยาผูบริโภคและการรวมรับผิด (Shared Liability 

Fund) ตราขอบังคับกําหนดใหสถาบันการเงิน แพลตฟอรม OTT และ 

ผูใหบริการเครือขายโทรคมนาคม ตองสมทบทุนเขาสู  “กองทุนเยียวยา

ผูเสียหายจากภัยไซเบอรแหงชาติ” และรวมรับผิดชอบชดเชยคาเสียหายใหแก

ผูบริโภคตามหลักเกณฑสัดสวนความหละหลวมของระบบความปลอดภัย  

ซ่ึงมาตรการนี้จะบีบใหภาคเอกชนหันมาใชระบบปญญาประดิษฐในการ

ตรวจจับพฤติกรรมการหลอกลวงเชิงรุก (AI-driven Fraud Detection) บน

แพลตฟอรมของตนเอง 
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2) การปฏิรูปเชิงสถาบันของสํานักงาน กสทช. (Institutional Reform) 

• แนวทางการดําเนินงาน ปรับโครงสรางองคกรภายในของสํานักงาน กสทช. โดย

จัดตั้ง “สํานักกํากับดูแลแพลตฟอรมดิจิทัลและธรรมาภิบาลอัลกอริทึม” (Bureau of Digital Platforms 

and Algorithmic Governance) ข้ึนเปนหนวยงานหลักท่ีมีความเปนอิสระและมีความเชี่ยวชาญสูง แยก

สายงานออกจากสาํนักการอนุญาตและการกํากับสื่อดั้งเดิม 

• ผลลัพธเชิงปฏิบัติ ลงทุนในวิศวกรรมขอมูลและโครงสรางพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี 

จัดหากลเครื่องมือปญญาประดิษฐสําหรับการตรวจสอบและกวาดลางเนื้อหา/โฆษณาท่ีผิดกฎหมายใน

ลักษณะอัตโนมัติ (AI-assisted Content Scraping & Monitoring Tools) พรอมท้ังปรับปรุงระบบการ

บริหารจัดการทรัพยากรบุคคล มุงเนนการสรรหา ดึงดูด และพัฒนาบุคลากรสายวิชาการรุนใหมท่ีมีความรู

ความเชี่ยวชาญระดับสูงในดานเศรษฐศาสตรแพลตฟอรม (Platform Economics) กฎหมายเทคโนโลยี

สารสนเทศ วิทยาศาสตรขอมูล (Data Science) และความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร เพ่ือยกระดับให กสทช. 

คงสถานะเปนองคกรกํากับดูแลกิจการดิจิทัลท่ีมีความรู เทาทันเทคโนโลยี และทรงประสิทธิภาพในระดับ

สากลอยางยั่งยืน 

การศึกษาครั้งนี้ชี้ใหเห็นวาปญหาการกํากับดูแลกิจการ OTT และการปองกัน

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีในประเทศไทยมีมิติท่ีซับซอนและเชื่อมโยงกันอยางแยกไมออกในระดับ

กฎหมาย ระดับสถาบัน และระดับความรวมมือระหวางประเทศ ผลการศึกษาเชิงปริมาณยืนยันดวย

ตัวเลขสถิติวาสังคมไทยเผชิญภัยคุกคามจากการหลอกลวงออนไลนในระดับวิกฤต และภาคประชาชนมี

ความตองการใหภาครัฐเรงดําเนินการอยางเปนระบบโดยไมชักชา ในขณะท่ีผลการศึกษาเชิงคุณภาพ

สะทอนวาความสําเร็จไมสามารถเกิดข้ึนไดจากการเลือกดําเนินการเพียงแนวทางใดแนวทางหนึ่ง 

การขับเคลื่อนมาตรการระยะสั้น กลาง และยาวอยางบูรณาการและเปนระบบเชื่อมตอ

ถึงกัน โดยท่ีแตละระยะเสริมสรางและปอนขอมูลซ่ึงกันและกัน จะสรางสภาพแวดลอมทางกฎหมายท่ี

สามารถปดชองวางดานบทบัญญัติ ชองวางดานการบังคับใช และชองวางดานเขตอํานาจไดพรอม ๆ กัน 

โดยมีกลไกบังคับใชผานตัวกลางเปนเสาหลักของระบบ ควบคูกับความรวมมือระหวางประเทศท่ีเขมขน

ข้ึน ซ่ึงเปนเง่ือนไขจําเปนในการยกระดับขีดความสามารถของรัฐในการคุมครองผูบริโภคและรักษาความ

ม่ันคงสาธารณะในภูมิทัศนสื่อดิจิทัลอยางเทาทันการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี 

นอกจากนี้ เนื่องจากผลการศึกษาไดแสดงใหเห็นถึงปญหาเชิงกฎหมายและนโยบาย

เก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการ OTT ในหลายดาน โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาอํานาจท่ีทับซอนกันของ

หนวยงานกํากับดูแล ตลอดจนชองวางทางกฎหมาย และขอจํากัดในการบังคับใชกฎหมายกับ

แพลตฟอรมขามชาติ เชนเดียวกับความเห็นของผูทรงคุณวุฒิในการจัดประชุมเสวนาเพ่ือวิพากษผล

การศึกษา (Virtual Seminar) และการแลกเปลี่ยนขอเสนอแนะตอ กสทช. เม่ือวันท่ี 11 มิถุนายน 2569 

ท่ีปรึกษาจึงมีขอเสนอแนะวา กสทช. และหนวยงานกํากับดูแลในประเทศไทยควรใหความสําคัญกับการ

ผลักดันวาระทางนโยบาย (Policy Agenda) โดยจัดทําสาระสําคัญทางนโยบายท่ีเหมาะสมและมีทิศทาง

สอดคลองกับผลการศึกษาในครั้งนี้ เพ่ือใหรัฐบาลหรือผูมีอํานาจตัดสินใจดําเนินการแกไขปรับปรุง



  ร า ย ง า น ฉ บั บ ส ม บู ร ณ ( F i n a l  R e p o r t )  ห น า  | 250 
 

กฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแล OTT อยางเปนระบบ บนฐานของความเปนกลางทางเทคโนโลยี ความ

สมดุลและการกํากับดูแลเฉพาะกลุมตามระดับความเสี่ยง  

แนวทางการแกปญหาเชิงกฎหมายและนโยบาย จําเปนตองใหความสําคัญกับการปรับ

โครงสรางการกํากับดูแล OTT และแพลตฟอรมดิจิทัลจากรูปแบบการกํากับแบบแยกสวนตามอํานาจ

หนาท่ีของหนวยงานแบบดั้งเดิม ไปสูระบบการกํากับดูแลแบบเครือขาย (Network Governance) ท่ีมี

เอกภาพ โดยอาจใหมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการกลางแพลตฟอรมดิจิทัลแหงชาติ” ตามความเห็นของ

ผูทรงคุณวุฒิ เพ่ือใหทําหนาท่ีเปนกลไกบูรณาการและกําหนดนโยบายรวม ซ่ึงมีรัฐบาลโดยกระทรวง

ดิจิทัลฯ เปนผูนําเชิงนโยบายภาพรวม และมี กสทช. เขารวมเปนองคประกอบหลักในฐานะหนวยงาน

กํากับดูแลสื่อดิจิทัล (Digital Communications Regulator) เพ่ือกํากับดูแลโครงสรางพ้ืนฐาน การ

แขงขัน และผลกระทบของกิจการ OTT ตออุตสาหกรรมโทรคมนาคมและสื่อดั้งเดิม ควบคูกับหนวยงาน

อ่ืน ๆ อาทิ ETDA ในฐานะหนวยงานกํากับดูแลดานเทคนิค (Technical Regulator) ท่ีรับผิดชอบการ

ตรวจสอบอัลกอริทึม มาตรฐานแพลตฟอรม และการสรางความเชื่อม่ันทางดิจิทัล (Digital Trust) 

รวมกับภาคเอกชนและภาคประชาชน รวมถึงหนวยงานสืบสวนสอบสวน เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

และหนวยงานความม่ันคงท่ีเปนผูบังคับใชกฎหมาย (Security Enforcement) ในการปราบปรามการ

หลอกลวงออนไลน รวมถึงอาชญากรรมไซเบอรและขาวปลอมท้ังระบบ อีกท้ังควรจัดใหมีการติดตาม

ตรวจสอบโดยหนวยตรวจสอบอิสระ (Independent Auditor) ท่ีมีความเชี่ยวชาญดานขอมูลและ

อัลกอริทึม ทําหนาท่ีตรวจสอบความโปรงใสของแพลตฟอรมและรายงานตอสาธารณะ พรอมท้ังจัดทํา 

“ยุทธศาสตรชาติดานการกํากับดูแลดิจิทัล” ท่ีสอดคลองกับมาตรการท่ีเปนแนวทางการปรับปรุง

กฎหมายในการศึกษาครั้งนี้ เพ่ือใหประเทศไทยสามารถแขงขันในเศรษฐกิจดิจิทัลโลกไดอยางยั่งยืน  

โดยไมกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนและไมสกัดก้ันนวัตกรรม 
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